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[Iver Poulsen.]
og det samme gelder vore gamle statshospi-
taler, hvor vi kan se syge mennesker, der
lider méske af den alvorligste sygdom, man
kan komme til at lide af, nervesveekkelse —
det er ikke noget, man kan sammenligne
hverken med en sten for meget i galdeble-
ren eller en breekket ankel eller den slags
ting, det er virkelig alvorligh syge menne-
sker — stuvet sammen op til 16 mennesker
i samme stue. Og deres helbredelse er i hvert
fald afhengig af, at de netop bliver uaf-
haengige af deres omgivelser og kan gé og
passe sig selv uden at blive irriteret og pa-
virket af andre mennesker. Det er virkelig
en terapi, som her er nodvendig, men vi mé
opleve, at forholdene er sddan p&d mange af
vore statshospitaler, som jeg her har nevnt,
og vi synes, regeringen skulle tage sig sam-
men og lade vere med at yde den rund-
handede hjelp, der gives til raske og arbejds-
duelige mennesker, for vi har fiet afvasket
denne plet pa vor sociale lovgivning.

Jeg ved jo ikke, om vi, de uafhengige,
stadig vek skal tituleres som det sorte,
reaktionsre parti, der ikke kan unde gamle
mennesker bredet og syge mennesker ophold
pé sygehus, men vi helmer ikke, for vi har
faet disse forhold bragt i orden. Det kan
regeringen tage til efterretning. Om s
regeringen vil tage hensyn til, at vi forer
~ deb frem gang pa gang, ved jeg ikke, men
det vil blive sagt ved enhver lejlighed og
sagt sddan, at vi nok skal fa rejst en offent-
lig stemning for, at vi far vor sociale lov-
givning bragt i orden.

Med hensyn til den hgjteerede handels-
ministers besvarelse af mit spergsmal, sd er
det jo blevet droftet noget allerede, og der-
for skal jeg indskreenke mig til et par sporgs-
mal i forbindelse med besvarelsen.

Ministeren siger, at den 19. september
tiltradte et ministermegde ministerens ind-
stilling til kongen om, at loven om pris- og
avancestop skulle opheeves ved kgl. anord-
ning. Samme dag underskrev kongen anord-
ningen, og der manglede altsé kun offent-
liggorelse, for at anordningen skulle veere
tradt i kraft. Jeg mener ikke, det er indiskret
at sporge den hgjteerede handelsminister:
hvad skete der den 19. september og den
90. september, da handelsministeren havde
sin samtale med den hejterede statsmini-
ster? Det ser noget uldent og ejendommeligh
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ud, og jeg vil gerne sperge, om handels-
ministeriet virkelig ikke havde det admini-
strative apparat i orden til at swtte loven
om indseende med priser i kraft — den
skulle jo erstatte prisloven — for hvordan
kunne handelsministeren si lade kongen
underskrive en anordning om ophavelse
af prisloven med- gjeblikkelig virkning den
19. september, hvis ikke disse administra-
tive forhold var i orden?

Det ser hgjst besynderligt ud, for det vil
faktisk sige, at handelsministeren ikke
havde serget for, at den lov, som det er
regeringens mening skal erstatte den op-
heevede, kunne administreres. Var det hele
s8 lidet gennemtenkt af den hojteerede han-
delsminister og af den samlede regering,
som gav handelsministeren tilslutning til,
at loven skulle opheaeves den 20. september?
Der mé vere sket noget dér, som vi i et
demokratisk samfund ma have krav pé at
fa at vide. For det kan jo ikke passe, at
regeringen gar ind for en kongelig anord-
ning, som ophever prisstoploven, uden at
have faet tilslutning fra regeringens gkono-
miudvalg; det vil 1 hvert fald vere helt
uforsvarligt, og det venter jeg at den hejt-
wrede handelsminister vil give os en for-
klaring pa.

Den forklaring, handelsministeren har
givet, og den, han gav, da prisstoploven
skulle veere opheevet, synes jeg er temmelig
beskeemmende. Ifelge dagspressen publice-
rede handelsministeren, at prisstoploven
skulle opheeves i slutningen af september
maned, og at denne ophavelse bl. a. kunne
tages som en tillidserklering til den danske
handelsstand. 3-4 uger efter bgjer handels-
ministeren sig for et eller andet pres — deb
er jo ganske tydeligh — og forklarer udseet-
telsen med, at 1 stedet for den lov, der bliver
ophevet, bliver der indfert en anden, som -
er meget; skrappere over for handelen. Det
er lige det modsatte af en tillidserklering.
Det er en mistillidserklering til de samme
mennesker om det samme forhold, som
ministeren gav en tillidserklering om en
maned for. Den slags minder for meget om
et svajende siv, og det kan hverken give
tillid il regeringen eller regeringens han-
delsminister.

Endelig vil jeg gerne sige om det dagsor-
densforslag, som er stillet af VK-partierne,
at det viser med al onskelig tydelighed, at



