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[Aksel Larsen.]
de penge, der skal betales i renter, op af sin
egen lomme; han kan kun skaffe pengene til
renter ved at palegge skatter, som skatte-
yderne skal betale, og nar det drejer sig om
selve tilbagebetalingen af den bundne op-
sparing, kan pengene ogsi kun skaffes ved,
at man til den tid udskriver skatter, s& vi
synes altsd, at man hellere skulle lade vere.

Nu har jeg for en sikkerheds skyld spurgt
den hgjteerede finansminister om, hvordan
statskassen har det. Jeg har stillet tre be-
skedne spergsmal: hvor meget giver skat-
terne, hvor meget kalkulerer man med i
dag, og hvor meget vil de give, og hvordan
har statskassen det i gvrigt? Jeg fik i sep-
tember det svar, at det anede finansmini-
steren ikke noget om. Det forbavsede mig
naturligvis en del, eftersom man allerede i
juni plejer at have et ganske ngj agtigt over-
blik over, hvordan skatterne vil ga ind; men
det kan vere, at finansministeriet som den
eneste virksomhed i dette land ikke har
overblik over sine gkonomiske forhold.

Jeg haber imidlertid, at vi for eller senere
fér de forngdne oplysninger, men jeg kan da
se p& det hele, at den utilfredshed med den
bundne opsparing, som matte komme til
orde fra befolkningens side, nar den fik op-
krevningerne, har svet sin meget store ind-
virkning pé regeringen og regeringsparti-
erne; det viser alene det, at finansministeren
selv kommer med forslag om, at der skal
foretages et elastisk tilbagetog, siledes at de
to rater bliver il seks, og det wrede medlem
hr. Hans Rasmussen umiddelbart efter kom-
pletterer dette med et krav om yderligere
lempelser. Jeg tror, det er mere rigtigt at
opheve loven, at undlade at opkrmve den
bundne opsparing, og jeg finder, at dette
synspunkt stettes ogsd af dem, man kalder
de tre vise meend, som ganske vist ikke siger
det seerlig tydeligt, men dog Pa en maéde,
som kan forstds 1 den retning, 1 deres sidste
redegorelse til regeringen, den redegerelse,
folketinget og offentlicheden ogss har faet.
Jeg er samtidig af den overbevisning, at
statskassen ikke kommer til at mangle
penge, og at hvis man alligevel vil kreve
dem, m& man give andre begrundelser end
den begrundelse, at statskassen ikke kan
leve uden de penge. Endelig er jeg ganske
klar over, at der ved omsforliget og helheds-
lesningen og pa andre méder er foregaet en
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sé betydelig forbrugsbegrensning, at hvis
man i efteraret 1963 foretager en yderligere
forbrugsbegrensning, vil det £ sidanne
virkninger, at der som folge deraf vil komme
en arbejdsloshed, som vi ellers ikke ville
opleve. Derfor er jeg af den opfattelse, at
man burde opheve loven om bunden op-
sparing. Hvis regeringen har andre forslag
om en mere hensigtsmessig anvendelse af
pengene, end man hidtil har tenkt sig, kan
de naturligvis dreftes, men findes der ikke
sidanne, er jeg af den opfattelse, at man
skal g& den vej, jeg her har nevnt.

Jeg ved godt, man vil sige, at gor man
det, gir det galt med planerne om rente-
swnkning, men det tror jeg ikke pa. Det er
noget, man siger, men hvis man lader vsore
med at inddrage denne ekstra kebekraft,
foretager man sig noget konkret, som vil
veere medvirkende til at forhindre, at vi op-
lever for stor arbejdslashed i denne vinter.
84 kan det se ud, som om jeg her er p4 linje
med det mrede medlem hr. RErik Eriksen,
men det er jeg ikke, for det wrede medlem
sagde nok i ord, at han havde den opfattelse,
men s8 snart han havde sagt det, kom han
og foreslog en dagsorden, som var et mis-
tillidsvotum til regeringen. Jeg formoder,
at det mrede medlem har stillet sit forslag
til dagsorden, fordi han ensker det ved-
taget, og jeg formoder, at det srede med-
lem hr. Erik Eriksen ved, at hvis hans dags-
ordensforslag blev vedtaget, ville regeringen
udskrive valg, og hvis der blev udskrevet
valg i morgen eller i overmorgen, kunne
loven om den bundne opsparing ikke op-
hweves. S84 jeg tager ikke det mrede medlem
br. Erik Eriksens udtalelser i s3 henseende
for alvor.

Jeg ser i morgenaviserne, at nu wvil
socialistisk -folkeparti ogss stille et forslag
til dagsorden. Aviserne bliver naturligvis
aldrig klogere, end at de tror, de kan be-
stemme, hvad jeg skal foretage mig herinde,
men det kan de altsa ikke, for jeg har ikke
noget forslag. Men jeg skal tage stilling til
det forslag om overgang til neste sag pé
dagsordenen, som er stillet af de mrede med-
lemmer hr. Brik Eriksen og hr. Poul Moller.
Jeg m4 hertil sige, at hvis man holds sig til
dets ngje ordlyd og ikke twnlkte Pd, hvem
der havde stillet forslaget, kunne man sige:
det burde man i grunden vedtage, og det
burde regeringen i grunden ogsé stemme for.



