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[Udenrigsministeren.]
hvert fald s4 kun tages som stotte for.den
henvendelse, vi fra dansk side vil foretage
om at f& lempet reglerne.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende beretning til folketinget om Nordisk
Rdds 11. session.

Valgt blev: K. B. Andersen, Albertsen,
Kaj Andresen, Holger Eriksen, Lis Groes,
Boye Hansen, Lysholt Hansen, Lund Jensen,
Azxel Sorensen, Erik Eriksen, N. Chr. Chri-
stensen, Harald Nielsen, Johan Poulsen,
Marie Antoinette von Lowzow, Knud Thom-
sen, Poul Thomsen og Chr. Madsen.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Fortscettelse af forhandling om statsmini-
sterens redegorelse ved folketingsdrets dbning.

(Foregéende forhandling findes i tidenden
sp. 117).

Forhandlingen genoptoges.

Aksel Larsen: Jeg onsker ikke at veere
slem ved den redegerelse, den hgjtzerede
statsminister gav folketinget pa abnings-
dagen den 1. oktober, men jeg mi konsta-
tere, at dens reelle indhold stod i omvendst
forhold til dens ordrigdom og lengde. Det
er simpelt hen udelukket, at denne rede-
gorelse skulle kunne vewere en plan for det
arbejde, som regeringen vil have skal ud-
folde sig, hvad angdr regereriet og lovgiv-
ningsvirksomheden gennem et helt &r.

Der blev i adbningstalen kun bebudet f&

lovforslag, jeg tror 19 i alt, og de var jo
ikke alle sammen .lige betydningsfulde.
I gvrigt herte vi en del mere om, pa hvilke
felter regeringen gjorde sig overvejelser,
agtede at legge planer, gjorde sig tanker,
ville foranstalte undersegelser eller ned-
sette udvalg; men ndr selv et tidligere sé
stort konkret agitationsnummer som kilde-
skattens indferelse var forseenket ned i
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bebudede undersggelsers tagehav, blev det
hele jo ikke synderlig mere hiandgribeligt.
Der er naturligvis en forklaring pé, ab
4bningstalen méatte blive sddan. Hvilken
forklaring der sd er den rigtige, skal jeg:
ikke kunne afggre. Arsagen kan veere, ab
regeringssamarbejdet ikke gar s helt godt,
og man mé kun gennemfore, hvad begge
partier er enige om; arsagen kan ogsd vere,
at der inden for hvert af de to regerings-
partier er en vis uenighed — eller for at an-
vende den af den hgjtwrede statsminister
og -den socialdemokratiske eerede ordferer
yndede terminologi — en vis splittelse. Det
kan ogsid veere, fordi regeringen virkelig
ikke har nogen store planer, eller méske
fordi den synes, at situationen er s god,
at et minimum af regereri og lovgivnings-
virksomhed er tilstraekkeligt. Det kan ende-
lig ogsd veere, fordi man ikke er sikker pd
at skulle fungere som regering ret lenge

| endnu. Det kan veere, regeringen har

konkrete, men uudtalte planer om snarb
at udskrive det valg, vi egentlig burde have
haft i stedet for omsforliget i 1962, og selv
om valget s& kommer senere, end det burde
veere kommet, i hvert fald efter min poli-
tiske opfattelse, er det kun godt, men jeg
ved altsé ikke, hvad der er grunden til, at
#bningstalen ganske vist i formen var god,
men havde sd lidt indhold.

Hvad der end er &rsagen til, at den hgjt-
wrede statsministers redegerelse fik den
form og det indhold, den nu engang fik, s
mé det dog med anerkendelse siges, at den
udenrigspolitiske del var ganske positiv og
pé veesentlige omréder endda tilfredsstil-
lende, ikke mindst sammenholdt med andre
tidligere regeringserkleringer om Danmarks
udenrigspolitik. Jeg teenker her i smrdeles-
hed p4 den, som det synes mig, fuldtonende
bekendelse til De Forenede Nationer og De-
Forenede Nationers politik som et hoved-
grundlag for dansk udenrigspolitik. Tidligere
hed det sig altid, ndr vi fik den slags rede- -
gorelser eller erkleringer fra regeringen, ab
Danmarks udenrigspolitik byggede psd FN,
p&d NATO og sé i sidste instans ps det nor-
diske samarbejde. I fjor var der en vis ten-
dens til, at man ferst skulle sige tre gange
NATO, derpa én gang De Forenede Natio-
ner, og s4 skulle man til slut neevne Norden.
Nu har vi statsministerens redegorelse, hvor
der er et stort afsnit om forskellige elementer



