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eendringer, der i afvigte folketingsdr blev
gennemfert 1 arveloven.

Dernsest foreslar det mrede medlem en
sendring til § 63, nemlig tilfojelsen:

,,— herunder forlodsret i henhold til

arvelovens kapitel 5 —.

Det mrede medlem peger pa, at der i ud-
valget md have veeret tvivl, eftersom man
i beteenkningen har understreget, at bestem-
melsen i § 63 ogsd omfatter forlodsretten.
Hertil vil jeg gerne sige, at jeg gjorde ud-
valget bekendt med — og det er ogsa udtalt i
betenkningen — at det mé anses for aldeles
indlysende, at forlodsretten er en egentlig
arveret og derfor omfattet af bestemmelsen
1§ 63.

Det er den ene side af sagen, men om den
anden side af sagen vil jeg gerne sige, at
der jo ogsd andre steder i skifteloven op-
treeder ordet ,,arv“, og hvis man da ikke
overalt i skifteloven, men kun i en enkelt
bestemmelse, tilfgjer dette specielle ,her-
under forlodsret 1 henhold til arvelovens
kapitel 5%, s& kan det indebsere risiko for
en fejlfortolkning af de bestemmelser, som
ikke har faet tilfejelsen med, og det er be-
grundelsen for, at vi ikke har ment at
burde acceptere det wrede medlems en-
dringsforslag.

Det tredje endringsforslag vedrerer § 64,
hvor man gnsker, at ordet ,,omstedelse”
skal erstattes med ordene ,er omstadt®.
Efter mit skon forekommer det ikke at veere
rigtigh at gere dette, simpelt hen fordi
ordet ,oplest” terminologisk ogsd om-
fatter ,,omstodelse”, og det vil det eerede
medlem kunne f& bekreftet ved at studere
i loven om mgteskabs indgdelse og oples-
ning. Det er altsd baggrunden for, at vi
ikke har ment at kunne acceptere dette
eendringsforslag.

Det fjerde endringsforslag, som det
@rede medlem stiller, gar ud pa, at 1 § 65,
stk: 3, affattes det sidste punktum séledes:

»Krav pd forfaldne underholdsbidrag
medregnes ikke som aktiv i den beret-
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tigede @gtefelles, men som passiv i den

forpligtede wgtefeelles bodel”.

Nér jeg ikke har ment at kunne acceptere
dette @ndringsforslag, er det af en princi-
piel grund, nemlig den: at underholdsbidrag
er et passiv i den forpligtede segtefelles
bodel, er et udslag af hovedreglen i bestem-
melserne i stk. 2, som opregner alle disse
problemer, hvorefter der s& i stk. 3 kommer
visse undtagelser. Det vil derfor ikke veere
systematisk rigtigt at medtage i stk. 3 en
sddan forpligtelse i forbindelse med und-
tagelser 1 ovrigt. Det er grunden til, at
ogsd dette @ndringsforslag er blevet af-
vist.

Endelig er der endringsforslag nr. 5,
hvor man ensker ordne ,er erhvervet til“
sendret til ,tjener til“. Det drejer sig om
bestemmelsen i § 68 a, hvor stk. 1 giver
mgtefwllen ret til at udtage genstande, som
udelukkende tjener til den pégeldendes
personlige brug, for si vidt veerdien ikke
star 1 misforhold til formueforholdene.
Men der stér i stk. 2:

,,Genstande, der er erhvervet til berne-
nes brug, kan udtages forlods af den wgte-
feelle, der har forseldremyndigheden over
bernene.”

Dér vil det srede medlem have, at der
nu anvendes det samme udtryk som i stk. 1,
nemlig ,som tjener til“ bernenes brug.
Dette mener jeg sagligt er forkert. For-
holdet er nemlig det, at bestemmelsen i
stk. 2 har et videre omfang end bestemmel-
gsen i stk. 1, som er indsnevret til den
personlige brug, @wgtefellen har. Dertil
kommer endvidere, at nir jeg foretreekker
ordet ,erhvervet® fremfor ,tjener til“, s&
indebserer det, at ejendele, som barnet
endnu ikke har taget i brug, men som er
erhvervet med henblik pd barnet, omfattes
af bestemmelsen i stk. 2.

Det er altsd den saglige begrundelse for,
at vi har mattet afvise de 5 @ndringsfor-
slag, og jeg synes pd denne baggrund, at
det serede medlem skulle moderere sin lidt
steerke stilling til alt det, der er passeret.



