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[Rimstad.]
kan lsese og forstd dem. Det er dette syns-
punkt og i og for sig ikke noget principielt,
som formanden for udvalget lige nzvnte
det, der har faet os til at arbejde med det
foreliggende lovforslag. Vi har onsket at
hjwlpe den hgjteerede justitsminister, der
er jurist, ved at forteelle ham om de vanske-
ligheder og de onsker, lmgfolk har med
hensyn til hans lovforslags formulering. Vi
har egnsket at gore den hejterede justits-
ministers lovforslag s& klare og letforstéae-
lige for legfolk som muligt.

Jeg vil ikke sige, at den bebandling, vore
sendringsforslag har faet her i dag, op-
fordrer os til at gi videre med denne hjelp-
somhed. Vi vil i vor gruppe overveje, f. eks.
indtil neste valg, helt at undlade at debat-
tere eller tage stilling til disse den hejt-
eerede justitsministers kun i ringe grad poli-
tiske, men meget fagligt betonede lovfor-
slag, nér det arbejde, vi har gjort for at
komme til bunds i problemerne, mgder en
s4 ringe paskennelse, at det hojst kan affede
et klap pd skulderen ved ferste behand-
ling, medens det derefter lades helt ude af
billedet til fordel for noget sa epokegorende
som at erstatte ordet ,hovedsagelig med
,»1 det veesentlige®, sddan som jeg nevnte for.

Justitsministeren (Hans Hakkerup): Jeg
er ked af, at jeg neesten matte fa det ind-
tryk, at det srede medlem hr. Rimstad
var vred og felte sig gaet for nwer ved den
behandling, han og hans parti her og ved
andre lejligheder har fiet, og det er mig
magtpaliggende at understrege, at det
bestemt ikke har veeret hensigten at for-
nerme hverken det smrede medlem eller
hans parti. Det srede medlem drager en
alt for vidtrekkende konklusion af det
passerede, nir han siger, at han og hans
parti ikke vil forspge at hjelpe mig ved
udformningen af de justitsministerielle lov-
forslag; det er altsd specielt mig, det skal
g4 ud over. Men jeg vil gerne sige til det
swrede medlem, at selv om det er rigtigt, at
flertallet af de lovforslag, som det er min
opgave at fremseette for det heje ting, kan
karakteriseres, som det wmrede medlem
gjorde det, som faglige, s& er det dog
utvivlsomt nu og da séledes, at ogsd lov-
forslag fremsat af mig i hej grad tangerer
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politiske emner, endogsd — det veerste
af alt — tveerpolitiske.

Det wrede medlem gjorde en undskyldning
for, at de stillede @ndringsforslag var
fremsat s& sent, og jeg erkender da uden
videre, at det erede medlem og hans parti
har specielle vanskeligheder, men her er
forholdet jo det, at beteenkningen il
anden behandling foreld den 29. november,
og at anden bebandling fandt sted den
11. december, og det var jo i virkeligheden
forst under selve anden behandling, at vi
blev bekendt med, at det mrede medlem
ville stille en rekke sendringsforslag.

Jeg vil imidlertid gerne knytte nogle
bemerkninger til de enkelte af det eerede
medlems @ndringsforslag, idet det ikke
vil veere rimeligt, at det serede medlem skal
kunne sige, at vi afviste dem uden begrun-
delse, nwsten som en uvenlig handling.

Det wrede medlems forste sendringsfor-
slag gar ud pd at foretage en eendring i
skiftelovens § 60, stk. 1, 1. punktum,
hvor det wrede medlem onsker ordene
»indgeld og udgeld” erstattet med ordene
Htilgodehavender og geld”. Jeg ma hertil
for det forste sige, at denne bestemmelse
ikke er foresldet @endret i det foreliggende
lovforslag, som altsd slet ikke omfatter
denne bestemmelse. Men for det andet vil
jeg gerne gere opmerksom pa, at det -
drejer sig om en newsten 90 &r gammel lov,
enlov af 1874, som utvivlsomt i sin sprogbrug
— eller rettere: som vived, i sin sprogbrug —
er vasentligt anderledes end moderne lov-
givning, og er det da rimeligt i en sidan
lov med et meget stort antal paragraffer
at pille en enkelt ud og geore den il gen-
stand for sprogregt? Har det srede medlem
systematisk gennemgéet hele loven for at
finde ud af, pd hvilke omrader en moderni-
sering af sprogbrugen kunne forsvares?
Jeg har ikke ment det rigtigh at acceptere,
at man pd et enkelt punkt foretager en
sddan sprogendring, og jeg peger pd, ab
der nu er nedsat en kommission, som skal
gennemgs hele skifteloven, og derudaf vil,
haber jeg, inden alt for lenge fremkomme
en moderne lov. Nér vi har villet foretage
endringer i skifteloven nu, er det, fordi
vi star over for omrider, hvor vi har ment
det patreengende nedvendigt at gennem-
fore reformer navnlig affedt af de veesentlige



