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Bemserkninger.

Til ur. 1,
Ved sendringen tilsigtes at bringe bestem-
melsens formulering i overensstemmelse
med almindelig sprogbrug.

Til nr. 2.

Ved eendringen tilsigtes at lovfeste den
fortolkning af bestemmelsen, som der gives
udtryk for i udvalgsbeteenkningen af 29.
november 1963.

Til nr. 3.

Da der er en vesensforskel pi, at et
wgteskab oploses ved skilsmisse, og at et
sgteskab omstodes pa grund af omstendig-
heder, som har foreligget allerede fra dets
indgéelse, vil det vere rigtigere og klarere
ogsa her at skelne tydeligt i udtryksmaden.

Til nr. 4.

Med eendringen tilsigtes lovfwmstelse af
den fortolkning af bestemmelsen, som der
gives udtryk for i den af justitsministeriets
wgteskabsudvalg afgivne betenkning ,,I. Om
skifte mellem segtefeller”, side 35-36.

Til nr. 5.
Ved eendringen skabes der overensstem-
melse mellem sprogbrugen i § 68 a, stk. 1
og 2.

Aindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

H. Larsen (Bjerre): P4 hele udvalgets
vegne skal jeg anbefale det hgje ting at
stemme imod de stillede @ndringsforslag.
Det er i og for sig ikke ond vilje mod
sendringsforslagene, som dikterer os denne
stilling. Vi har ved behandlingen af det
tilsvarende lovforslag i folketingsaret 1962-
63 set pa de tanker, som partiet de uaf-
hengige har fremfort, og det har vi ogsé
gjort ved det foreliggende lovforslags be-
handling i denne samling, men vi gnsker
at afvente segteskabsudvalgets betenkning,
inden vi gir nermere ind pa de tanker, der
er kommet til udtryk i sendringsforslagene.
Jeg tror i gvrigt, at den ihwrdighed, som
det erede partis ordferer har vist ved
sagens behandling, selv om det skulle ske,
at det wrede medlem ikke vender tilbage
til tinget efter valget, har gjort et si uud-
sletteligt indtryk dels pd udvalget, dels pa

13/, 63: 3. beh. af f. t. L vedr. skifteloven.

1902

det hoje ting, at de tanker nok kommer
frem igen.

Jeg skal hermed anbefale tinget at stemme
imod eendringsforslagene og for lovforslaget.

Rimstad: Jeg vil gerne bede det folke-
tingsudvalg, der har behandlet nerverende
skiftelovsforslag, og den hejterede justits-
minister om at undskylde, at det forst ved
tredje behandling har veeret os muligh
at stille de foreliggende endringsforslag.
Det mé imidlertid std klart for enhver i
salen, at vor gruppe arbejdsmeessigt er
meget hirdt belastet, og at vi ofte er hen-
vist til at skaffe os den lengst mulige ud-
swhtelse, for vi kan tage fat pad en sag.
I den forbindelse kan jeg godt nmvne, at
vort arbejde ikke bliver lettere ved, at vi
er 88 godt som helt ude af kontakt med det
udvalgsarbejde, som foregdr her pa Chri-
stiansborg.

Af tillegsbetwnkningen forstdr jeg, at
man afviser vore sendringsforslag, og vi
har fra den hejteerede justitsminister fiet
forskellige begrundelser for denne afvis-
ning — begrundelser, hvis relevans vi i
det store og hele ikke kan anerkende.

Det er siledes blevet sagt, at vore en-
dringsforslag drejer sig om noget uveesent-
ligh, om noget bagatelagtigh. Det synes vi 1
hvert fald er urigtigt; og si uvewesentlige
som det eneste sndringsforslag, udvalget
gennem 5 moder er niet frem til, nemlig
at erstatte ordet ,hovedsagelig” med ,,dog 1
det vesentlige”, er de i alt fald ikke.

Jeg vil ogsd gerne nwvne en anden ind-
vending mod et af vore @ndringsforslag,
fordi netop den indvending forekommer
mig at veere symptomatisk. Den hejteerede
justitsminister har sagt til os, at det i
lovens § 63 var overfladigt bag ordet ,,arven®
at tilfgje_som foreslaet af os: ,,— herunder
forlodsret i henhold til arvelovens kapitel
b —, fordi enhver métte antages at vide,
at ordet arv deekkede forlodsret. Jeg vil
dertil sige, at heller ikke alle i udvalget
har veeret klar over det, hvilket fremgar af
beteenkningen til lovforslagets anden be-
handling, hvor man netop sperger den hgjt-
@rede justitsminister om forholdene om-
kring dette problem. Love, ogsi juridiske
love — eller maske netop de — bor efter vor
opfattelse affattes sd klart, at ogsd almin-
delige mennesker og ikke alene jurister



