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[Bladt.]
kan ikke vere interesserede i at f4 et klien-
tel af medlemmer, som ikke er arbejdsse-
gende, men som de er forpligtet til at ud-
betale understottelse til, folk, som normalt
ville veere henvist til at sege hjselp hos op-
holdskommunen.

Efter lovforslaget ophweves den geldende
begreensning af huslejehjeelpen; det vil sige,
at huslejehjeelp skal udbetales med det fulde
belob i hvert enkelt tilfwlde. I denne for-
bindelse kommer det ogsa ind i billedet, at
man foreslar, at ved beregningen af ¢/~ og
2/s-greensen skal der kun tages hensyn til
dagpenge og bernetilleeg. Dette vil utvivl-
somt medfere tilfeelde, hvor en arbejdsles
kan opnd en hgjere indtegt end én, der er
i-arbejde. Dette kan formentlig ikke veere
righigt, i hvert fald er det indlysende uret-
feerdigt.

Efter loviorslaget skal bestemmelsen om
karensdage opheeves. Hertil vil jeg gerne
sige, at ved den sidste lovrevision i 1962
blev antallet af karensdage reduceret fra 6
til 3. Det var efter min opfattelse en fejl,
at vi ikke tog skridtet fuldt ud og afskaffede
denne ventetid, s& meget mere som det er
et steerkt enske hos arbejdsleshedskasserne
helt at fa afskaffet denne ventetid. Jeg har
derfor ikke noget imod, at bestemmelsen
om karensdage udgar af loven.

Ja, jeg har her bergrt nogle af de vigtigste
punkter i loviorslaget, og min konklusion
bliver herefter, at ganske bortset fra de
politiske muligheder, der foreligger for at {4
et sadant forslag gennemfort, kan der rejses
mange saglige indvendiger mod det.

Nar dette er sagt, vil jeg dog tilfgje, at
ndr jeg ikke kan give tilslutning til lovior-
slaget, s er dette ikke ensbetydende med,
at der ikke er ting i vor arbejdslesshedslov-
givning, som ber @ndres. Det mener vi i
socialdemokratiet at der er.

Det mé dog erkendes, at der i de senere
ar, i 1958, 11960 og i 1962, er gennemfort
en rekke endringer i loven, som har veeret
udtryk for fremskridt og forbedringer. Men
sporgsmalet er, om tiden ikke er inde til,
at vi skal anskue arbejdsleshedsproblemet
fra en lidt anden synsvinkel, end vi har
gjort hid#il.

Nér vi teenker tilbage til 30erne, da vi til
tider havde en gennemsnitlig arbejdsleshed
pé over 30 pct., var arbejdslesheden et alt-
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overskyggende socialt problem. Den under-
stottelse, der blev udbetalt, var kun en
negdhjelp til at holde den veerste sult fra
derene. Vort land var heerget af kriser og
vort erhvervsliv i stort omfang gdet i sté.
Med andre ord: det var et fattigt land, og
det var i forste reekke de hundredtusinder
af arbejdslese, som kom til at lide herunder.

Situationen i dag er helt forskellig fra -
dengang. Det har i de senere &r vist sig,
at det pd det nwrmeste er muligt at afskafle
arbejdslgsheden, og det er en gledelig
kendsgerning. Derfor md det ogsd vere en
uafviselig opgave for staten, for erhvervs-
livet, for alle positive kreefter i vort sam-
fund at holde hjulene i gang. Det ligger nu
inden for mulighedens greenser at efter-
komme, hvad der stir i grundlovens § 75,
at det skal tilstreebes, at alle arbejdsduehge
personer kommer i arbe]de Vi ma bort fra
den tankegang, at det skulle veere til fordel
for nogen, at der eksisterer en sikaldt indu-
striel reservearmé.

I stedet for at betragte arbejdslashed som
et socialt problem, tror jeg, vi i hojere
grad skal betragte arbejdsleshed som et
problem, der heenger sammen med produk-
tionen, og indrette vor arbejdsleshedslov-
givning herefter.

Vi er af den opfattelse i socialdemokra-
tiet, at de nuverende grundbelsb for dag-
pengesatserne er for lave. Understottelsen
burde i hojere grad have karakter af erstat-
ning for tabt arbejdsindteaegt. Dette sporgs-
mal er jo dukket op i pressen i den senere
tid, bl. a. i forbindelse med den dalende
beskeeftigelse pa skibsveerfterne, hvor man
er inde pa tanken om fondsdannelse med
det formdl at skabe en slags overbygning
til arbejdsleshedsforsikringen. Tanken er
tiltalende, men en sidan nyordning wil
sikkert ikle kunne begreenses til et enkelt
omrade, uden at det ogsd medferer krav
om lignende ordninger pid andre omrader.

Det er jo rigtigh, som den hajterede
arbejdsminister har givet udtryk for, at ved -
en forhejelse af arbejdsleshedsunderstottel-
sen kommer finansieringen ind i billedet.

Med hensyn til kontingentet til arbejds-
loshedsforsikringen finder jeg den bestiende
ordning ganske utilfredsstillende; den hviler
i hvert fald ikke pé et solidaritetsprincip.
Jeg behover bare at nevne to eksempler,
som belyser dette forhold. Smede- og ma-



