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[Arbejdsministeren.]
for det forste at man ber samordne arbejds-
lgshedslovens bestemmelser om kursusvirk-
somhed for arbejdslese med loven om ikke-
tagleertes uddannelse, og dernsest at der mé
gives ogsd faglerte eget mulighed for at
sege uddannelse. Jeg tror imidlertid ikke,
at det foreliggende forslag er swrlig egnet
til at lose disse problemer. Det er mit ind-
tryk, at det egentlige problem, som fore-
ligger pé dette omrade, er problemet om at
give de faglerte en adgang til omskoling
m. v. svarende til den, de ikke-faglerte har
faet gennem loven om ikke-fagleertes ud-
dannelse. Dette problem mé klares, og det
hvad enten man tenker pa ledige eller be-
skeftigede faglerte. Lesningen skal imid-
lertid neeppe findes inden for arbejdsles-
hedslovens rammer, lige s& lidt som de
ikke-fagleertes problemer — hvad enten man
teenker pd ledige eller beskeeftigede ikke-
fagleerte — skal seges lost ved hjwzlp af
denne lov. '

Jeg skal ikke her yderligere gé ind pa det
foreliggende lovforslags indhold, men vil
gerne slutte disse betragtninger med at sige,
at vi i arbejdsministeriet gennem nogen tid
har arbejdet med disse spergsmal. Vi har
jo bl. a. faet en tilskyndelse hertil gennem
de forskellige forslag og eonsker, som er
kommet gennem udtalelser fra faglige kon-
gresser og forskellige arbejdsloshedskassers
kompetente forsamlinger. Jeg har yderligere
som et led i ministeriets forseg pa at fi
belyst de forskellige foreliggende problemer
ved en eventuel revision af arbejdslesheds-
loven haft dreftelser med representanter
for arbejdsleshedskasserne, og jeg kan op-
lyse, at disse reprwmsentanter ikke kan ga
ind for det lovforslag, folketinget nu har
til forhandling, men at de har gnsker og
forslag om forskellige principielle sendringer
i arbejdsleshedsloven.

Som jeg allerede har sagt det her i dag,
er jeg positivt indstillet over for forseg pa
at finde frem til forsvarlige forbedringer og
forenklinger i arbejdsleshedsloven, derunder
ogsé pa nogle af de felter, som det forelig-
gende loviorslag bergrer; men som jeg har
klargjort det, er det meget komplicerede
principielle spergsmal, vi her star over for.
Jeg mener ikke, at det foreliggende lovfor-
slag kan betragtes som et rimeligt grundlag
for folketingets forhandlinger. Dertil er det
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for lidt gennemarbejdet og pd veesentlige
punkter alt for forenklet i forhold til de
komplicerede problemer, det drejer sig om.

Jeg er derfor efter mine drpftelser med
reprasentanter for arbejdsleshedskasserne
néet til det resultat, at det er nedvendigt
at lade et sagkyndigt udvalg gennemgs alle
de principielle problemer, der knytter sig
til satsforhejelserne og disses finansiering, til
sporgsmélet om en eventuel lempelse i ad-
gangen til at oppebsmre understottelse og
vedrerende en forenkling af arbejdslesheds-
forsikringens administration. Jeg agter der-
for snarest at nedsmtte et sddant sagkyndigt
udvalg og vil bede dette om at gennemgé
disse sporgsmal sa hurtigt, som det er muligt.

Ordfereren for forslagsstillerne (Chr. Mad-
sen): Jeg forstod pa den hejteerede arbejds-
minister, at der var meget i forslaget, der
i alt fald var tiltalende for ham, selv om
den hgjteerede arbejdsminister siger, at for-
slaget er alt for forenklet, og at der skal
sagkyndige til at arbejde videre med sagen.
Nér vi har fremsat dette forslag om loveen-
dringer, har vi jo ikke teenkt os, at det var de
vises sten. Vi havde teenlkt os, at 1 hvert fald et
par problemer skulle lases, og dér tenkte vi
forst og fremmest pa en forhojelse af dag-
pengehjeelpen.

Det er jo meget aktuelt, og vi mener, at
dagpengehjeelpen skal forhgjes ret hurtigt;
det har veeret grundlaget for hele vort
sendringsforslag. Derudover har vi, som
ministeren rigtigt siger, segt at forenkle,
sogb at gore den geldende arbejdslesheds-
lov lidt mere handterlig, forsegt pa at
komme v®k fra de gamle bestemmelser
fra 1930erne, da man kendte den store
arbejdsleshed, og gere loven — hvad skal
vi sige — lidt mere moderne og mere tids-
aktuel. Det har veeret grundlaget for vore
eendringsforslag.

S48 siger den hejterede arbejdsminister,
at det er et urimeligt forslag, som folke-
tinget skal arbejde med. Er det urimeligt
at sige til folketinget i dag, at arbejdsles-
hedsunderstottelserne er urimeligt lave, og
at arbejdsleshedsunderstottelserne skal for-
hajes? Og er det urimeligt endvidere at sige,
at med hensyn til arbejdsleshedsunderstot-
telserne har man velsagtens bevidst holdt
arbejdsloshedsunderstottelsen tilbage i for-
hold til andre stigninger i den sociale lov-



