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[Arbejdsministeren.]
den rette form for forbedringer, som ms
kreeve nwmrmere overvejelser.

Spergsmélet om graden af forbedringer,
som der kan veere tale om at gennemfare, er
heller ikke sa ligetil. Man m4 her finde en pas-
sende balance mellem pé den ene side, hvad
den af uforskyldt ledighed ramte medborger
har rimeligt krav pa, og pa den anden side,
hvordan det ber finansieres.

Det er klart, at der er greenser for, hvad
man kan skafie plads til inden for de al-
mindelige statsudgifter. Det er lige s4
klart, at kan der kun blive tale om be-
greensede forhojelser af statens udgifter
til arbejdsleshedsforsikringen, ja, s34 kan
vi ikke skride til alt for drastiske forhojel-
ser af denne forsikrings ydelser, uden at
det vil rejse sporgsmalet om dekning ad
anden vej, og s& mé bl. a. kontingenterne
komme med ind i billedet, og det er dog
noget, der pa forhand ber dreftes ngje med
arbejdsleshedskasserne.

Man m3 vewmre opmerksom pa, at der er
en betydelig merudgift forbundet med hele
det foreliggende lovforslag. Jeg skenner,
at det, hvis det gennemfores, vil medfere
en arlig merudgift p4 henved 80 mill. kr.
Forslaget gar ganske vist ud pa, at hele
denne merudgift skal beeres af staten gen-
nem et serligh statstilskud, men jeg er
ikke sikker pa, at dette er en rimelig los-
ning af finansieringsspergsmélet. Jo mere
vi neermer understottelsen til det alminde-
lige lgnniveau, jo mere nedvendigt vil det
vere at undergive finansieringen en helt
ny principiel vurdering.

Hertil kommer yderligere, at man neeppe
kan revidere arbejdsleshedsforsikringens
ydelser uden at se dette spergsmal i sam-
menhweng med spergsmalet om ydelser inden
for den almindelige sociale forsikring. Jeg
er klar over, at forslagsstillerne er opmeerk-
som pd denne sammenhwmng, og at de har
motiveret deres forslag bl. a. ved en sam-
menligning med invalide- og folkepensio-
nen. Det er jo klart, at hvis de forskellige
socialforsikringers ydelser skal revideres,
mé vi gore det efter en ngje afvejning af
alle disse forsikringsformers ydelser i for-

hold til hinanden. Det er en temmelig kom-

pliceret sag med vidtrekkende finansielle
problemer og perspektiver.
Hvad angér det foreliggende lovforslags

12/,5 63: L. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsanvisning m.v.

1852

bestemmelser om lempelser i begrsensnin-
gerne i adgangen til at oppebaere under-
stottelse og lempelse af begreensningen af
understottelsernes hejde 1 forhold til lon-
nen, vil jeg gerne fremhwmve, at ogsd disse
problemer er komplicerede. Det hele er ikke
sé ligetil, som forslagsstillerne 4benbart ogsa
her forestiller sig.

Lad os f. eks. se pd sporgsmélet om ar-
bejdsbetingelserne. Loven kraver, som dens
hovedregel er nu, at man for at opna under-
stottelse skal have haft 26 ugers arbejde
som lgnarbejder inden for 3 &r forud for
hver udbetaling af understottelse. Det er
ikke nogen swrlig vidtrekkende form for
arbejdsbetingelse, og det er under de nu-
veerende forhold heller ikke seerlig mange,
der mister understottelsesretten p& grund
af disse. bestemmelser. Alligevel tror jeg
nok, det er nedvendigt at have en eller
anden ret fast greense for den kreds af per-
soner, som kan vere medlem af kasserne
og oppebazre understottelse fra dem. Jeg
er derfor ikke overbevist om, at vi uden
videre kan bortkaste disse bestemmelser
uden at swtte noget andet i stedet — det
er i alt fald et punkt, der ogsé krwmver.
ngermere overvejelser. ‘

Jeg vil i gvrigt gore opmerksom pé, at
den foresldede @ndring 1 den nuveerende
lovs § 15, stk. 10, om understottelse i for-
hold til lennen forekommer mig at rumme
seerlige problemer. Dels synes reekkevidden
af sendringen i forhold til de gwmldende
regler mig noget tvivlsom, dels er jeg ikke
sikker pa, om man pé den ene side kan op-
heeve loftet over huslejehjeelpen og ps den
anden side holde huslejehjelpen uden for
beregningen af understottelsen i forhold til
lonnen. Jeg tror, det kunne fore til ret
urimelige konsekvenser i form af et ret
stort antal tilfeelde, hvor ledige kassemed-
lemmer i samlet understottelse, altsd dag-
penge plus bernetillieg plus huslejehjeelp,
ville kunne komme veesentligt over fagets
gennemsnitsfortjeneste for arbejdende kasse-
medlemmer. Det er der dog vist ikke mange -
som vil gd ind pé, uanset hvem der ville
komme til at’ betale udgifterne ved en s8
liberal understottelsespolitik.

Jeg vil gerne til forslaget om at endre den
nuverende lovs § 32 om kursusvirksomhed
for arbejdslese sige, at jeg er positivt ind-
stillet over for sigtet med forslaget, nemlig



