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[Axel Serensen.]
dyrt at kebe korn, nir de beholdninger,
de havde, var sluppet op. Derved lwrte
de ogsé, hvad det vil sige at mangle korn.

Man har ogsé lov til at stille det spergs-
mal: hvem skal bidrage til kommunernes
gkonomiske bazreevne, nir man forst far
afskaffet ejendomsskatterne og der pa
grund af afskrivningsregler og dérlig renta-
bilitet i det storre landbrug samt afskaf-
felse af det mindre landbrug vil opsts visse
vanskeligheder? Hvis det skulle lykkes
de to ordferere for venstre og for det kon-
servative folkparti at f4 magt, som de har
agt, vil det 1 alt fald blive en veesentlig
opgave for det hgje ting at preve at na
frem til sndringer i dansk lovgivning.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
det foreliggende loviorslag.

Morten Lange: Den arligt gentagne be-
handling af denne lovgivning giver mig
anledning til at indlede med nogle be-
meerkninger om vor arbejdsform her. Man
kunne fristes til at foresld, at vi benyttede
denne lejlighed til at ove et yderligere pres
for at f& bandoptagelse af vore forhandlin-
ger gennemfort. Det ville ikke alene kunne
erstatte stenografien, men sikkert ogsa
kunne bruges sidan, at vi ved behandlin-
gen af den slags genkommende lovforslag
kunne tage bandet fra sidste dr frem og sé
maske i en kort. bemerkning, efter at vi
havde hert, hvad der var sagt sidst, kom-
me med forslag om de fd eendringer, der
kan tenkes i forhold til, hvad vi har
sagt om omtrent de samme kendsgerninger
for et ar siden.

Lidt mere i forbindelse med realiteterne
forekommer det mig, at det lovteknisk er
en fejl, at vi tager denne lovgivning op til
arlig behandling. Det var langt bedre, hvis
vi havde fastlagt lovens hovedtrsk i en
ramme og overlod til finansudvalget at
acceptere de smajusteringer, som landbrugs-
ministeren mener det hvert ar kan veere
rimeligt at gennemfeore. Néir s& justeringen
havde fort til tilstreekkelig harme mellem
partierne, var tiden kommet til, at man
kunne tage loven op til revision, til virke-
lig behandling fra grunden. Den form, vi
bruger i ojeblikket, forekommer mig at
vaere sidan, at en virkelig gennemgang af
sendringerne i loven bliver der neesten
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aldrig anledning til. Det er en sméjusterings-
procedure, vi benytter os af, og den er neeppe
s forferdelig klog. Til gengeld benytter
man &benbart i diskussionen stadig veek
lejligheden til, skal vi sige de helt store
fremstillinger af landbrugets forhold, ogsi
langt ud over, hvad det forekommer mig
at loven egentlig giver anledning til. Jeg
havde pa et vist tidspunkt neesten indtryk
af, at det mrede medlem hr. Niels Eriksen
kun havde lmst lovens titel, og den er jo
— som den hejterede landbrugsminister
rigtigt sagde — efterhdnden totalt misvi-
sende. Det er jo sddan, at loven efter-
hénden kun afsetter ganske minimale belgb
til oprettelse af nye statshusmandsbrug.
Jeg tror i og for sig, det er rigtigt, for sddan
er nu altsd udviklingen; i evrigh er der jo
fuldmagt til at reducere de belgb yderligere,
hvis det viser sig, at efterspergslen efter
penge til tillegsjord er sterre. Det fore-
kommer mig derfor, at det at bruge denne
lov som foranledning til en saddan hekse-
jagt 1 forbindelse med, om der skulle blive
oprettet en snes smabrug mere, er over-
ordentlig -svagt funderet. Den endelige
struktursendring i dansk landbrug mé sik-
kert ogsd komme til at betyde, at der
skal oprettes et beskedent antal sméibrug
mere et eller andet sted, samtidig med at
et betydelig sterre antal smabrug andre
steder bliver nedlagt eller sammenlagt.

Jeg synes erlig talt, at lovforslaget,
sddan som det i gjeblikket foreligger for
os, egner sig forbleffende darligt til en
sterre diskussion. Hvad det angir, er
méaske den srede konservative ordferer
kommet lidt nermere til noget, som méaske
er en slags realitet, hvis jeg forstdr ham
rigtigt. Det, det drejer sig om, er i virke-
ligheden snarere, at det var et ondsindet
anslag mod dansk landbrug, hvis der
skulle veere statsfinansiering af den til-
lzegsjord, som man jo ellers s& kraftigt
anferer at det er ganske nedvendigt man
fremskaffer som led i sammenlegningen
og brugsarronderingen. Jeg kan ikke rigtig
se deb rimelige og fornuftige fra noget partis
side i, at man pa den ene side holder som
et kraftigt punkt af sterste vigtighed, at
der mé ske sammenlegning og skaffes til-
lzegsjord, s& brugene kan f& en driftsmeessig
passende steorrelse, og at man pd den anden
side vender sig imod, at den slags skal



