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[Niels Eriksen.]

Endvidere onsker vi, at afsides belig-
gende ejendomme med uhensigtsmeessige
bygninger uanset storrelse altid skal kunne
nedlegges som selvsteendige landbrug, si-
fremt de sammenlegges med andre land-
brugsejendomme. Den hgjterede landbrugs-
minister ved ogsd — og det mener vi er
noget veesentligt — at vi ensker at & jord-
lovsudvalgets administration decentraliseret
gennem oprettelse af lokale landbrugsneevn,
som langt bedre kan tage stilling til pro-
blemer, der melder sig inden for lokale om-
rader. Som jeg har sagt, ensker viudstyknin-
gen standset, og vi ensker, atjordfondens mid-
ler fremtidig skal bruges til ssammenlegning og
supplering af for smi brug under forud-
setning af, at de derved bringes op pd en
rationel storrelse. Vi vil ogsé gerne medvirke
til, at lovgivningen tager mere hensyn til
gartneriernes interesse i at overtage smd
brug.

Vi har faet tilslutning til vore syns-
punkter p& jordlovgivningens omride fra
meget vide kredse. Jeg kan naevne, at de
sdkaldte tre vise meend peger pé, at pro-
blemet ber loses nu, og i store treek giver til-
slutning til de synspunkter, jeg her har
fremfert. Jeg ved ikke, hvordan det stér til
med enigheden inden for regeringen. Den
hojteerede pkonomiminister har i en kronik
i Politikken for den 15. oktober i &r klart
taget afstand fra de synspunkter, der er
nedlagt i den nugzldende statshusmandslov.
Jeg beder om tilladelse til et kort citat nu
og méaske et enkelt til. Fkonomiministeren
bruger endda i sin kronik en overskrift si
voldsom som ,.Det danske landbrug foran
revolution og fremkommer med mange
gode og efter min opfattelse rigtige synspunk-
ter, som jeg m& gd ud fra at den hojteerede
landbrugsminister har glemt at studere,
men som i ét og alt giver tilslutning til vore
hovedsynspunkter vedrerende sammenleeg-
nings- og samdriftsproblemerne og til vor
argumentation for nodvendigheden af en
@ndret jordlovgivning med langt videre
greenser for sammenleegning. Bl a. siger
gkonomiministeren, at vi mé ogsd huske pa,
at vi skal tilgodese uddannelsesmuligheder-
ne for unge landmend, og at det ikke kan
nytte at standse ved, at familiebrugene kun
mé {4 en vis sterrelse.

Jeg ser sddan pé det, at ingen vist ved i
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dag, hvad der er den mest hensigtsmeessige
storrelse for et familiebrug — nogle har jo
storre evner end andre. Det mé landbruget
selv finde ud af. Jordlovgivningen er et
meget alvorligh problem for dansk land-
brug, og jeg synes, man skylder erhvervet,
som har vanskeligheder nok at keempe med,
at lovgivningsmagten ikke fortsat legger
det hindringer i vejen for at finde sin frem-
tidige struktur.

Jeg ved ikke, om det er den hgjteerede
landbrugsminister, professor Krik Hoff-
meyer har tenkt pa, da han forleden dag
sluttede en tale i Landhusholdningssel-
skabet med at sige:

»Det er ogsd klart, at der neesten altid
opstar modstand mod krav om tilpasning,
men det er et tegn pé skonomisk senilitet,
hvis man opgiver at tilpasse sig og seger
at ldse erhvervsstrukturen fast.”

Det er det, man gor ved at fortseette denne
lovgivning. Man laser erhvervsstrukturen
fast. Jeg henstiller til den hgojteerede land-
brugsminister, at han kaster de gamle for-
domme vaek og tager forslaget til udldnslov
tilbage og snart fremswmtter forslag til en ny
ogendretlov—jeg vilikke kalde den statshus-
mandslov; den hejterede minister har selv
i sin fremseetbelse veeret inde p4, at vi skulle
have et andet navn til den. Jeg ved ikke, om
det skal veere lov om landbrugets besiddel-
ses- og driftsforhold; det er ogsi mindre
veesentligh, bare vi far et andet lovforslag
som udgangspunkt. Den hejterede minister
ved, p4 hvilken linje han kan finde os.

Narjegsagthar dette, siger detsigselv, atvi
ikke kan mevirke til gennemforelse af for-
slaget til udlanslov.

Juul Madsen: Da mit partis ordferer, det
erede medlem hr. Niels Ravn, er forhindret
i abt veere til stede, skal jeg pa hans vegne
gore rede for det konmservative folkepartis
synspunkter vedrorende forslaget til ud-
lanslov.

Jeg kan indledningsvis sige, at jeg helt
og fuldt deler de synspunkter, som det
serede medlem hr. Niels Eriksen fremforte,
og jeg kan understrege det ved at gere op-
mzrksom pi, at det konservative folkeparti
siden 1957 har modsat sig de &rlige bevillin-
ger til udstykning af statshusmandsbrug.

Det har lenge stiet klart for alle, der blot
har det allerringeste kendskab til land-



