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[Poul Meller.]
en lav husleje. Derfor kan der ikke blive
tale om en afvikling af restriktionerne. Har
jeg uret, vil jeg gerne vejledes.

1 er overbevist om, at kun en friere
konkurrence i byggeriet med feerre restrik-
tioner kan fremkalde den billiggorelse og
rationalisering af byggeriet, vi har brug for.
Byggeriets virkelige flaskehalse er uden
tvivl de offentlige kontorer, de kontorer,
der er optaget af at regulere byggeriet,
af at endre dets tegninger, stille nye krav
til projekterne eller henlwmgge dem i sylte-
krukken. Nar boligministeren i Forum
erklerer, at huslejekontrollen i nybyggeriet
skal udeves saledes, at kun lkostprisen
deekkes, er jeg bange for, at han vil f3
endnu mindre konkurrence i byggeriet,
for s4 vil han swtte mange af de private
bygherrer uden for byggeriet. Nu ved jeg
godt, at mange medlemmer i denne sal
siger, at der skal ikke tjenes pa byggeriet.
Men hvis en tekstilfabrikant ikke md tjene
pé sine produkter, men skal swelge dem til
kostprisen, holder han op med at producere
te], og s& bliver vi fattigere. P4 samme
méde med byggeriet. Ingen vil vaere
interesseret i at billiggere det, hvis ikke
de kan opnd en andel i rationaliserings-
gevinsten, og ingen private vil kaste sig
ud i byggeprojekter, hvis ministeren for
byggeri og boligveesen pa forhand erklerer,
at de ikke ma tjene noget pa det.

P4 endnu et omrade synes regeringens
politik derfor at veere forfejlet, og i praksis
vil den fjerne sig fra de mal, den har sat
sig. Dette forsteerkes yderligere, fordi rege-
ringen — s& vidt jeg kan se udelukkende
af politiske grunde — skubber en husleje-
revision fra sig. Man vil forheje lejen i
nogle enkelte storre lejligheder, men ellers
vil man forlenge 1958-loven, skent man
— ogsé den hgjteerede boligminister for
halvandet &r siden — sagligt har erkendt,
at en revision er nedvendig bade af bolig-
politiske og af nationalgkonomiske grunde.
Men statsministeren samtter kikkerten for
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det blinde gje. Regeringen opgiver ganske
enkelt at fore en saglig huslejepolitik. Den
vil lade st& til, og den kan ikke undskylde
sig med manglende tid, for siden efteraret
1959 har den vidst, at lejeloven udleber i
marts 1964. Dette er en utilgivelig fejl.
Vil man have regeringsmagten, m& man
ogsé ville regere. Man kan ikke bade ville
have magt og veere s& magtesles, som denne
Tegering er.

Efter vort sken viser alle disse forhold:
bruddene pa omsforliget, opkrsevningen af
den bundne opsparing, regeringens indre
strid om prisstoppet, dens eksempellase
lovjaskeri med tvangsopsparingens terminer,
dens jordlovsfiasko, dens manglende evne
til at preestere en ny jordlovspolitik, dens
tuldsteendige mangel pé en arbejdsmarkeds-
politik, dens forfejlede mélswtning i skatte-
politikken, dens udskyden af de skatte-
politiske mél, vi kunne enes om med en
hejere proportionalgreense og en oget be-
skatning af forbruget, dens tidligere fejl i
opsparingspolitikken, dens manglende over-
blik over statsfinanserne, dens. alt for sene
erkendelse af, at det er nedvendigt at ud-
bygge og fastliegge prioritetsordenen for
de store anlwgsopgaver, der nu presser sig
s& voldsomt pd, og den usikkerhed, der
preeger dens boligpolitik efter 10 &rs rege-
ringstid, alt dette viser, at landet iklke
lengere har rad til at have denne regering.

Efter det, vi har oplevet i de senere ar,
og efter den usikkerhed, vi har veeret vidne
til 1 de sidste dage, har vi ingen tillid til,
at regeringen evnerfat lose landets proble-
mer, og til at den vil veere i stand til at lede
et positivt og frugthart samarbejde i det
heje ting.

Landet trenger til et regeringsskifte, si
friske krwmfter kan aflose dem, der er kert
treet.

Helge Larsen: Det wrede medlem hr.
Erik FEriksen sluttede sit indleg her med
at stille et forslag til dagsorden, et meget
bombastisk forslag, der ogsd — forekommer



