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[Aage Fogh.]

Redaktgren oplyser, at disse 4 meend har
kobt deres huse 1 1935-36, selvfelgelig for
at man skal f4 indtryk af, at det er gamle
folk, det drejer sig om, nogle, der sidder og
skal nyde deres otium; det er dem, man er
pd jagt efter. Men det har vist sig, at disse
meend ikke har kebt i 1935-36, men i perio-
den 1946-54. Hvorfor skriver man da det? Ja,
hensigten er der ingen tvivl om, og hensigten
helliger midlet for den mand, der har skrevet
den pageldende artikel.

Det forste eksempel drejer sig om en
arbejdsmand Petersen — det er selvfolgelig
arbejdsmendene, man interesserer sig for
— han kebte sit hus i 1935. Han betalte da
30 kr. i grundskatter, i dag betaler han
alene i grundstigningsskyld 212 kr., skriver
redakter Tage Mortensen. Det viser sig, at
han i grundstigningsskyld betaler 36 kr.

Det naeste eksempel drejer sig om kontor-
assistent Niels Jensen. Han kebte sit hus
i 1936 og betalte da i samlede grundskatter
53 kr., 1 dag betaler han efter artiklens
oplysning alene i grundstigningsskyld 170
kr. Undersogelsen viser, at han betaler 4
kr. Der er dog lidt forskel pa 170 og 4 kr.

88 kommer der lidt finere folk. Det tredje
eksempel drejer sig om kommunelerer An-
dersen, som kebte i 1936 og da betalte 52
kr. i grundskatter, og i dag betaler han alene
i grundstigningsskyld 80 kr. — nej, und-
skyld, han betaler lidt mere; men det viser
sig, at han i virkeligheden betaler 54 kr.
Det er dog ogsa en forskel.

Endelig kommer direkter Hansen. Han
kobte i 1936 og betalte da i alt 95 kr. i grund-
skatter; i dag betaler han, pastdr Berlingske
Tidende, alene i grundstigningsskyld 250
kr. Undersogelsen viser, at direktor Hansen
rader over en grund pd nwmsten 1.800 m?
og at han betaler 144 kr. i grundstignings-
skyld.

Jeg kan erligh og redeligt ikke begribe,
at man i Danmarks sterste dagblad kan
bringe en sadan artikel. Jeg forstar gods, at
vi kan vere uenige om grundstigning og
grundstigningsskyld og meget andet, men
vi kunne da behandle disse spergsmal pa
et retsindigt og sandferdigt grundlag. Jeg
kan godt forstd, at nér folk ud over landet
lzeser en sidan artikel, sd korser de sig og
siger: her m4 alle kreefter seettes ind!

Det er ganske interessant at gere op-
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meerksom pé, at artiklen er skrevet af den
samme redakter, som i sommer agiterede
med: nu er turen kommet til dig, nu er deb
dit lille hus, der skal fjernes ved hjelp af
grundstigningsskylden! Dengang gav det
resultat ved folkeafstemningen, og nu skal
resultatet folges op. Nér det swerede medlem
hr. Poul Sgrensen skal have magten, er det
ved hjelp af sdédanne midler. Jeg vil tro, at
de er s3 betegnende, at hvis de konservative
bliver ved ret meget leengere ad den vej,
kan det godt treefle at sla fejl. En sé urigtig
og s& usandfeerdig agitation, som man her
driver, tror jeg ikke partiet kan holde til
i det lange lob.

Dernamst vil jeg gerne have lov til at
nevne et andet eksempel, som ogsd har
veaeret fremdraget fra konservativ side; det
blev i sin tid fremdraget af det wrede med-
lem hr. Gottschalck-Hansen. Jeg er ganske
sikker pa, at det ikke er bevidst urigtigt;
jeg er sikker pé, at det erede medlem
mente, han havde ret, da han fremferte
dette eksempel. Jeg har nu undersegt det
nermere, og det viser sig, at det eerede
medlem tog fejl af to ting, nemlig af salgs-
pris og vurderingspris, og det er jo ikke det
samme. Det erede medlem protesterede
dengang imod, at Hershom kommune fra
Kokkedal havde kobt et areal, der havde
veeret vurderet til ca. 73.000 kr., og det
havde kommunen betalt med 1.400.000
kr., men derefter havde man taget en
grundstigningsafgift pa 1.285.000 kr. Det
led jo meerkeligh, og det serede medlem
sagde da ogsd fra denne talerstol, at det er
en skamplet p& dansk lovgivning, at vi
opretholder noget sadant. Nu vil jeg gerne
give det srede medlem anledning til at
tage denne udtalelse tilbage. Jeg garan-
terer for rigtigheden af mine oplysninger,
ja, det vil sige, nar jeg siger, jeg garante-
rer, mener jeg dermed, at.de oplysninger,
jeg har, er hentet hos vor gamle kollega,
forhenveerende minister Oluf Pedersen, der
jo ved meget om grundskyld og behandler
sporgsmalet pd en renfeerdig made. Han
undersegte dette eksempel, og si viste det
sig, at Horsholm kommune havde kobt for
en pris af ca. 2.100.000 kr. Dette beleb er
selvielgelig mere end 50 pet. over den sidste
vurdering, og s& skal jorden omvurderes,
og 83 blev den omvurderet til 1.406.000 kr.
Fra dette belob gar grundbelsbet plus



