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udvalgsberettiget, medferer gang pd gang
urimelige og for alle parter besveerlige
situationer — séledes ogsd i denne sag.

I det zrede medlem hr. Rimstads indleg
som ordferer for mit parti ved forstebehand-
lingen i januar i &r blev der dels fremfort
visse principielle betragtninger, dels blev
opmerksomheden henledt pa en reekke
punkter, hvor lovforslaget kunne og derfor
ogsé burde gores mere klart, siledes at
senere misforstielser og unedige fortolk-
ningsvanskeligheder kunne undgds.

Den hgjteerede justitsminister udtalte
ved den lejlighed ifelge Folketingstidende
1962-63, sp. 2104:

,De enkeltheder, der er fremdraget,
kan vi med udbytte diskutere i udvalget,
herunder naturligvis ogsd de problemer,
som blev nevnt af den srede ordferer
for de uafhengige.”

Under forstebehandlingen af det gen-
fremsatte lovforslag den 24. oktober i &r
mindede det @rede medlem hr. Rimstad
om dette tilsagn og tilisjede endnu et par
konkrete forslag til redaktionelle forbed-
ringer.

Den forventning, som den hgjterede
justitsminister gav udtryk for, synes des-
veerre ikke at vare gdet i opfyldelse, nér
man ser pa den kortfattede udvalgsbetenk-
ning. Arsagerne til denne kortfattethed
kan vere flere, men nmppe den, at man har
fundet det nedvendigt kun at beskeeftige
sig med de store, grundleggende problemer.
Det ses tydeligt deraf, at det eneste @®n-
dringsforslag, som udvalget — efter et
sikkert intensivt arbejde i 5 meder — har
fundet anledning til at forbedre lovforslaget
med, er den revolutionerende sendring af
ordet ,hovedsagelig“ til ordene ,i det
veesentlige”.

Hvis vi havde veeret reprasenteret i
udvalget, ville vi have sogt at gennemfere
forbedringer p& i hvert fald 5 punkter til
tydeliggorelse af lovforslagets tekst. Under
de foreliggende omstendigheder har vi
kun den mulighed at fremkomme med vore
forslag i form af endringsforslag stillet her
i tinget. Det vil ske til tredjebehandlingen
pa fredag, og de af os foresldede sendringer
drejer sig om folgende:

1) I skiftelovens § 60, stk. 1, ensker vi,
at ordene ,indgmld og udgeeld” sendres til:

11/,, 63: 2, beh. af £. t. 1. vedr. skifteloven.
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Htilgodehavender og geld“. De — sikkert
ogsd for jurister — hojst ejendommelige
ord ,,indgeld og udgwxld” findes mig bekendt
ikke noget andet sted i dansk sprog, hverken.
i love eller andetsteds, og man ber efter vor
opfattelse benytte lejligheden til at erstatie
dem med ord, som enhver kender og kan
forsta.

2) Til lovforslagets § 1, nr. 14, lovens
§ 63, foreslas efter begyndelsesordene ,,I det
omfang® folgende sewtning indsat: ,,— her-
under forlodsret i henhold til arvelovens
kapitel 5 —“. Bestemmelsen i § 63 giver
adgang for skifteretten til at give den lengst-
levende sgtefelle henstand med udbetaling
af arven til umyndige livsarvinger, og det
fremgar af udvalgsbeteenkningen, at det er
justitsministerens opfattelse, at denne be-
stemmelse ogsd skal kunne finde anvendelse
pa den ved arveloven indfegrte forlodsret.
Opfattelsen er sikkert rimelig, men da
fortolkningen jo er et domstolsspergsmal,
er der ingen grund til ikke pa forhdnd helt
at udelukke enhver tvivl, og det kan kun
ske ved at indsette bestemmelse herom i
selve lovteksten.

3) I lovforslagets § 1, nr. 15, lovens § 64,
foreslas ordet ,,omstedelse” sendret til: ,er
omstedt®. § 64 begynder med ordene: ,,Nar
et sgteskab er oplest ved skilsmisse eller
omstodelse . ..“ Da derer en vesensforskel
pa, at et wmgteskab opleses ved skilsmisse,
og at et wmgteskab omstodes pd grund af
omstendigheder, som har foreligget alle-
rede fra dets indgéelse, vil det veere rigtigere
og klarere ogsd her at skelne tydeligt i
udtryksmaden.

4) I loviorslagets § 1, nr. 15, lovens § 65,
stk. 3, foreslas det, at sidste punktum affattes
saledes: ,,Krav pd forfaldne underholds-
bidrag medregnes ikke som aktiv i den be-
rettigede sgtefwmlles, men som passiv i den
forpligtede wmgtefelles bodel”. Med tilfajel-
sen af den sidste seetning udtrykkes det,
som ifelge kommissionsbetenkningen er me-
ningen 1 den pageldende situation. Det mé
vaere en fordel, at det siges udtrykkeligh i
selve lovteksten, s& man ikke tvinger dem,
der skal arbejde efter den, til mere eller
mindre dybtgdende kildestudier.

5) I lovforslagets § 1, nr. 15, lovens § 68 a,
stk. 2, foreslas ordene ,,Genstande, der er
erhvervet til bornenes brug® sendret til:
,,Genstande, der tjener til beornenes brug®.



