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[Ib Thyregod.]
skonne, serligh med henblik pa erhvervs-
virksomheder.

Der er imidlertid to forhold, jeg gerne vil
nevne som speorgsmal, vi ikke har kunnet
lgse gennem skifteloven. Det ene er pro-
blemet om vurderingerne, der som sagh
ofte er for lave; her mé de, som bliver im-
pliceret 1 en skiftesag, veere opmerksom
pé, at de har adgang til at begere omvur-
dering. Navnlig hvor det drejer sig om
vurdering af fast ejendom, er vi ude ino-
get urimeligt, hvis ejendomskyldveerdierne
skal leegges til grund. Ogsé for loseres ved-
kommende kan der veere mulighed for at
begeere omvurdering.

Det andet, jeg gerne vil fremdrage, er eb
tilizlde, vi heller ikke har kunnet lose gen-
nem skifteloven, og som vi har diskuteret
en hel del. Det drejer sig om landejendomme.
Dér sker det ikke sjeldent, at den familie,
som gifter en datter bort, overdrager garden,
méske oven i kebet en sleegtsgard, til sviger-
sgnnen; man synes, det er naturligt, at han
som mand skal have skede pa ejendommen,
og s& overdrager man den til ham til en
lempelig pris. Dette problem har vi ikke
kunnet lose gennem skifteloven, men jeg
vil gerne advare imod, at man fremtidig
folger en sidan fremgangsméde. Det mi
veere naturligere i disse tilfrelde at sikre
ejendommen for datteren ved at overdrage
den til hende, saledes at man ikke i tilfeelde
af separation eller skilsmisse maéske efter
en kortere tid risikerer, at ejendommen gar
til svigersennen. -

Det er altsd de to ting, jeg gerne vil
fremdrage som advarsler — problemer, som
ikke er blevet lost gennem skifteloven.

Det blev nmvnt, at problemerne omkring
mgtefellers beskatning ikke er blevet lost.
Jeg kunne have lyst til at nevne et andet
problem, vi ofte steder pa, nemlig pro-
blemet om de gebyrer, der betales ved
oprettelse af testamente, de sakaldte notari-
algebyrer. De, som har oprettet testamente,
ved, at det i reglen er gebyrer af storrelse
18 kr. 33 gre eller 20 kr. 93 gre. Det skyldes,
at systemet hviler p&4 mark og skilling; det
er det gamle mentsystem fra forrige &r-
hundrede, som er omregnet; derfor har vi
disse merkelige brudne belgb. Vi har nu
haft en kommission siddende vist i 8 ar,
som har arbejdet med spergsmalet. Det
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var jo rart, hvis vi kunne fi en lesning
af dette problem, som i og for sig mere
sorterer under finansministeren end under
den hgjteerede justitsminister.

Hagen Hagensen: Ved et loviorslag af
denne art gér det jo nemt pa den made, at
den forste ordferer stort set far afgreesset
hele omradet, og at der derfor, nar man nér
ned i rekken, ikke er si forfeerdelig meget
at sige for de efterfelgende ordferere. Det
er da ogsd giet sddan her: de to foregiende
ordfegrere har stort set ndet at gennemgid
de enkeltheder i loviorslaget, der har vewret
behandlet i udvalget, og som udvalget er
naet til en enstemmig indstilling om i den
betenkning, der er afgivet.

Der er imidlertid grund til, synes jeg,
at trekke nogle enkelte ting frem bade om
kapitel 5 i skifteloven: om behandling
af dedsboer, nar der er en efterlevende
wgtefxlle, og om det efterfolgende kapitel 6:
om skifte ved separation og skilsmisse.
Om det forste, dedsboerne, gwlder det, at
den stotte til den efterlevende sgtefeelle,
den ret, den udvidede adgang i det hele
taget, der bliver tillagt denne ved lovfor-
slaget, forekommer at vere i pagt med
tiden, s8 meget mere som det ofte er hustru-
en, der far gavn af en sddan regel. Der er
bl. a. den nysn®vnte § 62 b; her havde man
gerne set, at der kunne veaere fundet en mere
smidig ordning, en relativ greense i stedet for
et absolut beleb; men vi er standset ved de
12.000 kr. og mener derved at have taget
hgjde for, at man ikke med det allerforste
skal blive ngdt til at revidere loven. De 12.000
kr. ma vist kunne holde et stykke tid.

§ 63 med dens henstandsregel findes
ogsd at vere en ordning, som jeg tror vil
vise sig at vwre bedre og smidigere end
tinglyst skifteekstrakt, og man kan derfor
ogsd pa dette punkt sige, at vi er ndet eb
stykke vej videre.

Jeg vil gerne have lov at sige noget om
enkeltheder i kapitel 6, som man ikke
ndede at f& klaret op. Vedrerende § 68 a,
stk. 2, har der veret spergsmél om, hvor-
vidt man ikke kunne have lavet en regel,
siledes at der til et barn over 18 &r, som
blev boende sammen med en af forzldrene,
der saledes havde barnet hos sig ogsd ud over
dets 18. ar, kunne udtages genstande af boet
til barnets brug. Praktiske hindringer har



