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[Wingsge.]
til gavn for fraseparerede og fraskilte
hustruer. :

Det sidste seet af vigtige bestemmelser i
lovforslaget, som jeg vil nevne, vedrerer
retten til at f& udlagt boets ejendele efter
vurdering. Man opretholder hovedreglen,
hvorefter den egtefemlle, til hvis bodel
en ejendel herer, har fortrinsret til den.
Da en strikte gennemfeorelse af denne
regel imidlertid kan fore til forfordeling
af den anden wmgtefmlle — som oftest
hustruen — har man skabt hjemmel for
at gere undtagelser herfra, saledes at skifte-
retten pa grundlag af en behovsbedgmmelse
kan udlegge fast ejendom, sommerbolig,
erhvervsvirksomhed, arbejdsredskaber samt
bohave til den egtefelle, for hvem disse
ejendele skennes at vere af vewesentligst
betydning. Ogsd her har man segt at ind-
rette lovens bestemmelser efter dagliglivets
krav.

Nar de lige nwvnte undtagelser har serlig
betydning, skyldes det, at den vurdering,
der foretages af de pagmldende ejendele,
ofte er urimeligt lav. Jeg swtter her min lid
til, at den hgjterede justitsminister har
erkleeret sig villig til over for skifteretternes
vurderingsmeend at indskaerpe, at det er
ejendelenes veerdi i handel og vandel, der
skal legges til grund, og s& haber jeg blot,
at indskeerpelsen vil fore til mere realitets-
betonede veerdiansmttelser.

Som det fremgér af udvalgsbetenkningen,
har vi pad et desveerre vigtigt punkt ikke
kunnet n& frem til noget resultat. Det
geelder sporgsmalet om de skattemsessige
konsekvenser af separation og skilsmisse;
dér har ministeren méttet henvise os til at
afvente segteskabsudvalgets betenkning. Jeg
m3é maske i denne forbindelse i overensstem-
melse med betenkningen have lov til at
udtrykke som mit politiske juleenske, at
vi snarest mé here nyt fra mgteskabsudval-
get.

Med disse bemrkninger skal jeg pd mit
partis vegne anbefale lovforslaget med det
stillede @ndringsforslag til vedtagelse.

Ib Thyregod: Som omtalt af det szrede
medlem hr. Wingsege er der enighed i ud-
valget om de sendringer, som her foreslas.
Deri ligger pa den anden side ogsd, at der
er enighed om, at den lovgivning, man i
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gjeblikket har p4 dette omride, ikke virker
tilfredsstillende, ja, man kan endog sige,
at den pa flere mader er urimelig. Jeg vil
gerne i forbindelse med det, jeg siger her
om skifteloven, gore opmerksom pa, at der
stadig er et par problemer tilbage, som vi
ikke har kunnet lose gennem skifteloven,
men som de parter, som fremtidig matte
blive impliceret 1 en skiftesag, ma have
opmeerksomheden henvendt pa.

Den farste bestemmelse, som det srede
medlem hr. Wingsege nevnte, var jo reglen
i den foresldede § 62 b, stk. 2, hvorefter det
belgb, som sgtefellen kan f& udlagt, er
forhgjet til 12.000 kr., en styrkelse af segte-
feellens stilling, som er helt i overensstem-
melse med det standpunkt, vi har taget
under behandlingen af arveloven.

Endvidere nevnte det ®rede medlem hr.
Wingsee som noget veerdifuldt bestemmelsen
i § 69 a, hvorefter der er adgang til at fra-
vige ligedelingsnormen. Vi kan jo ikke
komme uden om, at der kan veere tilfwelde,
hvor en ligedeling efter loven kan virke
urimelig, navnlig ved kortvarige segteskaber,
hvor den ene part har indbragt en stor del
af det, der findes i smgteskabet. Her mé der

‘veere en mulighed for at fravige dette, og

det er det, som § 69 a giver mulighed for.

Endelig er der sa reglen i § 70 a, som er
en afgjort forbedring. Det var tidligere
sddan, at den, som havde erhvervet, havde
adgang til at udtage visse ting, hvad enten
det drejede sig om fast ejendom eller lasore,.
efter vurdering. Det var i reglen manden,
fordi han jo var den, som havde indtegten
udadtil; i hvert fald var det sidan, at han
stod for kebene pa den made, at hvis det
f. eks. drejede sig om en kebekontrakt,
var det mandens navn, der kom pé, og det
var i og for sig det afgerende under en
senere skiftesag. Det vil sige, at manden,
hvor hustruen ikke havde selverhverv eller
lignende, i virkeligheden stod som den, der
havde ret bade til fast ejendom og til lgsere
efter vurderingspris, og nar dette sammen-
holdes med de lave vurderinger, var der
her tale om en urimelig fordel. Den ny, friere
adgang skulle derimod give bedre muligheder
for at finde frem til et rimeligt resultat.
Derfor er vi ogsé i folketingsudvalget géet
noget videre, end det var tilfeldet i det
oprindelige lovforslag, og har gerne villet give
en friere mulighed for skifteretterne til at



