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maske ogsd tilsigtet — men det kan betyde,
at resultatet bliver de frie forhandlingers
fuldstendige sammenbrud. Er fagbeveegel-
sen rede til at tage en sddan konsekvens?
Der skal i ovrigt ikke megen fantasi til
for at udmale sig, hvad en sddan retsleshed
kan fore til, hvis det skulle lykkes social-
demokratiet og socialistisk folkeparti —
hvad veelgerne matte forbyde — at opnd et
samlet flertal efter neeste valg. Hvordan vil
socialdemokratiet, hvis det gar ind pa den
vej, som helhedslosningen har anvist, og
som det serede medlem hr. Hans Rasmussen
er sh ivrigt optaget af, kunne modsta forslag
om lavere arbejdstid og hejere lonninger fra
socialistisk folkeparti?

Disse dybt alvorlige problemer mé af-
klares i denne folketingssamling, der er den
sidste, for nye overenskomstforhandlinger
pabegyndes. Jeg byder gerne den nye ar-
bejdsminister velkommen til arbejdet, men
jeg lykensker ham ikke med den opgave,
der venter ham efter helhedslosningen. Jeg
forstar, at nér den hojterede statsminister
valgte netop ham, var det, dels fordi han vil
have en, der kender arbejdsmarkedets for-
hold, dels fordi han gerne vil styrke fagbe-
veegelsens stilling inden for regeringen. Den
har formentlig veeret betragtet som verende
lidt for svag hidtil. Vi andre har ikke haft
den opfattelse. Jeg lykonsker altsa ikke den
nye arbejdsminister, og i hans chefs abnings-
tale er der ingen lesning pé disse problemer.
Jeg tror, at den nuveerende regering er ude
af stand til at lose dem efter smedekon-
gressen.

Skattepolitisk befinder vi os i et tilsva-
rende dilemma. Statsministeren har flere
gange fremheevet, at nu skal der fremswttes
forslag om kildeskat. Det skulle efter som-
merens store interview — jeg tror, det var
i Aktuelt for den 4. august — at demme
veere samlingens store opgave. I abnings-
talen er ordvalget langt mere forsigtigh.

"Men det tor ogsa siges, at den opgave, man
har stillet sig, er yderst utaknemlig. Man
vil bevare skattefradragsreglen og alligevel
gennemfere en definitiv kildeskatteordning.
Tor os her i tinget, der i &revis har beskeef-
tiget os med disse problemer — lige siden
davaerende finansminister Kampmann i en
redegorelse her i tinget i 1955 udtalte sig
om problemerne i forbindelse med kilde-
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skat — er den opgave, regeringen nu har
stillet sig selv, s& umulig, at dens tilblivelse
kun kan skyldes politiske grunde, og at’
finansministeren er for ny til at kende alle
faldgruberne i dette anliggende.

En ting har nemlig altid staet klart: at
vil man have en definitiv kildeskat, altsd
uden efterreguleringer af nogen art, kan det
ikke kombineres med bevarelse af skatte-
fradragsretten. Dennes eksistens forudseet-
ter jo ngdvendigvis en efterregulering. Den
forudseetter, at der bade er en brutto- og
en nettoindkomst, medens den definitive
kildeskat kun kan arbejde med ét indkomst-
begreb. Den definitive kildeskat skal jo
ogsé opfylde onsket om- at betale skat af
den lgbende indkomst, men ogséd det vil
komme i strid med retten til at fradrage

" betalte skatter. Zrlig talt f&r man fornem-

melsen af, at regeringen nok har tenkt sé
langt, at skattefradragsreglen er populer,
og derfor mé vi nu efter jordlovsnederlaget
beholde den. Men da der samtidig er mange,
der kreever kildeskat, og da disse tilmed vil
have kildeskatten definitiv, m& vi se, om
vi kan lave en definitiv kildeskat med"
bevarelse af skattefradragsreglen. Sjseldent
har en skattepolitisk mélsetning veaeret sb
uklar, og det er egentlig trist, at man er
havnet i en sédan tigebanke, ndr man teen-
ker pa, at regeringen har haft 10 ar til at
finde ud af, hvordan den ville realisere
kildeskatten, og hvad den ville i denne
vigtige sag.

Det er abenbart ikke regeringens hensigt
at nerme sig en skattereform i denne folke- -
tingssamling. Os forekommer det, at man
burde legge al den kildeskattesnak, som
man har forkludret si grusomt, til side og
tage sig sammen til en egentlig skattereform,
der ikke beskeeftiger sig med opkreevnings-
problemer, men med skattebyrden og- dens
fordeling pé forbrug, pé arbejde og indkomst.
Det skubber regeringen imidlertid fra sig.

Vi mener, at der i denne folketingssam-
ling mé tages yderligere skridt henimod en
overflytning af beskatningen fra indkomst
og opsparing til forbrug. Dette krmver en
forhgjelse af bernetilskuddene, samtidig med
at proportionalskattegraensen gradvis heves
inden for f. eks. en 3-&rig periode til en
skattepligtig indkomst pa ca. 30.000 kr. Vi
gnsker tillige en udglatning af progressionen
for dem, hvis indkomst ligger over de



