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[Foged.}
skubber den over pd den indirekte beskat-
ning og forbruget. Det @mrede medlem m4
vaere klar over, at det er ikke lige netop
derovre, forbruget er sd stort; dér har man
kun det ngdvendige forbrug; man har ikke
det meget store forbrug, si vi ensker fort-
sat den samme linje i forbrugsbeskatningen,
som valutasituationen tilsiger, og det er
den form for beskatning, der skal fremmes.

Den hgjteerede finansminister var en lille
smule vred over, at jeg havde talt om
en tilbagerykning — det var vistnok det
udtryk, jeg brugte — i forhold til oms-
forliget, idet det var en helt forkert bedem-
melse, fordi der simpelt hen ikke var
nogle aftaler om at bevare forholdet mellem
den direkte og den indirekte beskatning.
Heroverfor mé jeg sige, at det var forhol-
det mellem den direkte og den indirekte
beskatning, vi forhandlede om under oms-
forliget; dette forhold skulle forrykkes
sdledes, at den indirekte beskatning blev
storre og den direkte mindre. Det, den
hojterede minister nu foretager sig, er en
tilbagerykning, saledes at vi pd ny far en
storre direkte beskatning og en mindre
indirekte beskatning; altsd mé forholdet
siges at veere forrykket. Det kan ikke vare
det, vi under forhandlingerne sigtede pa.
Under omsforliget havde vi det fremtids-
sigte, at den direkte beskatning forholds-
meessigh skulle udgere en mindre del af den
samlede beskatning, og dette sigte har
ministeren forladt. At det er lidt ubehage-
ligt for den hojterede minister, at vi nevner
det ene eksempel efter det andet, kan jeg
godt forstd. Ministeren betragtede det
neesten som lidt sygeligt, at vi ville finde
disse eksempler frem. Jeg kan da godt for-
sta, at det virker lidt ubehageligt for mini-
steren at blive preesenteret for dem. Det er
jo virkelig rigtigt, at skattelettelserne bliver
til tvungen opsparing. Det er virkelig
rigtigh, ogsd for de andre tre omraders
vedkommende, jeg nevnte, at det var nogle
blide love i starten, men love, der senere
hen blev helt anderledes harde og brutale.
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Jeg kan godt forstd, at ministeren foler sig
ubehageligt bergrt.

Vi er indstillet pd, at arbejdet i udvalget
netop skal ga pé dette, at hvad der mistes
det ene sted, mé vindes det andet sted.
Vi har ikke talt om skattelettelser i den
forstand. Det er en misforstielse, nir det
serede medlem hr. Axel Serensen holdt
nesten hele sin tale pa, at vi har foresliet
skattelettelser. Det har jeg ikke mnewevnt
med ét ord, og det har, sa vidt jeg husker,
heller ikke det @rede medlem hr. Haunstrup
Clemmensen. Vort forslag forudsatte, at
den skat, der er nedvendig, skal tilveje-
bringes. Nu vil jeg dog tro, at ministeren
har brugt satser si hoje, at nedvendigheden
vistnok er noget overskredet. Det var vist
rimeligt at udskrive lidt mindre, og vi er
villige til at tage en debat om opretholdelse
af forholdet mellem direkte og indirekte
beskatning.

Til det serede medlem hr. Morten Lange
kun den bemserkning, at det gleder mig,
hver gang det srede medlem stdr op her
og roser regeringen for dens gode gerninger,
for hver eneste gang det finder sted, s& er
jeg klar over, at jeg og de folk, der har
den tankegang, som jeg har, i det mindste
ikke skal veere med.

Haunstrup Clemmensen: Den hejteerede
minister var sd elskveerdig at takke tre af
ordfgrerne i denne sag. Jeg behover vel
ikke nermere at sperge om, hvilke tre
det var; jeg gar ud fra, at det var socialde-
mokratiets, det radikale venstres og sociali-
stisk folkepartis ordferere, den hajtesrede
minister var i en sddan taknemlighedsgeeld
til, men ndr det er tilfzldet, burde den
hojteerede minister méske tage nogle reser-
vationer.

Jeg forstod det serede medlem hr. Morten
Lange saledes, at han udtrykte gleede over
regeringens, som det blev kaldt, beskedne
tilbageskridt i forhold til omsforliget. Kunne
denne gleede fra socialistisk folkepartis side
ikke give anledning til visse refleksioner hos
den hgjterede minister? Den eneste reflek-



