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[Finansministeren.]
men der er aftalt noget om en bestemt
udskrivningslov, og hvorledes den skulle
veore indrettet. Jeg synes derfor, man gir
lidt vidt i kritikken af vort forhold til
omsforliget, hvis dette ogsa skal kaldes et
brud. Jeg synes, at man ligefrem mneorer
en sygelig lyst til at finde alle mulige eks-
empler pa, at vi ikke holder dette forlig.
Jeg synes, man skulle spare sig disse an-
strengelser, inden de bliver helt patologiske.
P4 leengere sigt vil man jo nok kunne disku-
tere en omleegning i den retning, som de
srede medlemmer gnsker, men jeg mener,
at det for det kommende skattear vil veere
rimeligt at felge den linje, som er lagt af
regeringen, og jeg vil i alt fald ikke pa
dette tidspunkt give ftilsagn om nogen
forhandling om for det kommende skattear
at foretage sendringer i den retning, som de
srede medlemmer her antyder. Jeg vil da
1 alt fald forbeholde mig at se pa resultatet
af de undersggelser, som vil finde sted, og
jeg mi fortsat anbefale det foreliggende
lovforslag til velvillig behandling her i tinget.

Peter Nielsen: De fleste, der har lyttet

til finanslovdebatten, har nok fiet det |

indtryk, at det belsb, der skulle bruges,
ikke kunne nedskeeres veesentligt, og derfor
mé det naturligvis blive sddan, som jeg ogsa
sagde for, at skal nogen have skattelettelse
her 1 landet 1 det kommende &r, er det an-
dre mennesker, der kommer til at betale den.

Man stroede om sig med lofter. Man
kunne heeve proportionalgreensen, og man
kunne gere dit og dat ved en udskrivnings-
lov, og s blev det anfert, at s& kunne man
selviolgelig tage pengene ind i vareafgifter.
Nu er det dog veerd at gere opmerksom
P4, at i de sidste 10 ar har der veret en ret
stor udvikling, hvad det angdr. I 1953
androg pa finansloven vareafgifterne ca.
25 pet. mere end de direkte statsskatter.
I dag er vi i det foreliggende finanslovior-
slag oppe pd henved 65 pet. Udviklingen
er der, og jeg vil nu ikke formene, at det
er en udvikling, vi skal fremme alt for
steerkt. Jeg har ikke noget imod, at vi op-
krever dele af samfundets udgifter over
vareafgifter, men vi kan efterhinden komme
88 langt ud, at det ikke kan undgé at vende
den tunge ende nedad. Jeg tror nok, at der
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mé gd en tid, for vi kan rette pa det for—
hold, vi har i gjeblikket.

S er det spergsmalet, om man skal ro-
kere med de belsb, som udskrivningsloven
skal indbringe, og haver man proportio-
nalgreensen, vil det betyde, at man tager
fra de jeevne indtegter og giver til de sterre.
Her har vel det serede medlem hr. Mose Han-
sen rekorden i forhold til bide venstre og
de konservative, nir han siger, at man
simpelt hen skal opheaeve hele progressionen
og samtidig bevare skattefradragsretten.
Hvis man kerer med en proportionalskat
til tops og samtidig har skattefradragsret,
vil det i virkeligheden sige, at vi kommer til
at keore med en regressiv skatteskala, altsa
jo sterre indtegterne er, jo mindre procent
skal der betales af dem. Men for vort ved-
kommende ensker vi altsa 1 det kommende
ar at beholde status quo, og lad os s& se
pé en virkelig skattereform. Vi er fuldsteen-
dig klar over, at selv om vi i henhold til
selve udsknvnmgsloven ikke engang skal
inddrage 10 pct. af befolkningens indtegter—
det @rede medlem hr. Foged sagde 28 pet.,
men det er med alle forbrugsafgifterne —
korer vi alligevel med disse procenter helt
op til 110; men det er altsd nedvendigt
bare for at tage 10 pet. Jeg er da enig med
det swrede medlem 1, at det ikke er godt,
at man, hvis man bare har en merindtegt
p& 5.000 kr., skal give 4.000 kr. mere i
skat. Nu kommer man jo reelt heller ikke
til det. Men hvad er grunden til, at vi kerer
med de hoje procenter? Ja, det er forst og
fremmest skattefradragsretten. :

M jeg sluttelig sige, at det @rede medlem
hr. Foged jo i dag har holdt 2 taler: én
under finanslovdebatten, som jeg egentlig
fuldkommen kunne tilslutte mig, om de
vestjyske forhold — og jeg kan jo tage de
nordjyske med — hvor indtegterne er
mindre, og hvor det er vanskeligt at f3
disse indtewgter. Men sé er det ejendomme-
ligt, at det wrede medlem hr. Foged i den
anden tale udelukkende var inde pa at
skubbe skattebyrden over pa de javne
indtegter, bl. a. pad vestkystfiskerne.

Foged: Det er da vist en fejlvurdering,
det @rede medlem hr. Peter Nielsen gor
sig skyldig i, ndr han siger, at jeg skubber
skattebyrden over pa- disse egne, nir jeg



