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[Finansministeren.] _
udregninger en hel del, selv om jeg erkender,
at det er meget sveert at regne dem konkret
ud. Jeg er heller ikke sikker p&, om de for-
skellige belgb, det srede medlem nevnte i
forskellige relationer, er de helt typiske,
eller om de drejede sig om familier i specielle
situationer. Jeg vil blot have sagt dette
forelgbig, fordi jeg altsd har mine tvivl om,
at det eerede medlem helt fair benyttede tal-
lene fra denne publikation, men jeg skal da
ikke afvise, at der kan veere problemer dér,
som vi ogsd skal veere opmemwrksom pa.

Ma jeg sa sige om det foreliggende lov-
forslag, at det er ingen skattereform, og
det giver det sig ikke ud for. Det skal
jeg da gerne sige til de wrede ordferere, der
har udtrykt mere eller mindre dyb skuffelse
over, at det ikke var en skattereform, der
blev forelagt. Jeg gar ud fra, at det vil der
blive anledning til senere i dette folketingsar
at vende tilbage til ogsd pa grundlag af ud-
spil fra regeringens side. Jeg héber da, at
den store arbejdsvilje, som det @rede med-
lem hr. Haunstrup Clemmensen her lagde for
dagen, vil holde sig til den tid. Det haber
jeg meget. Det wrede medlem er jo over-
ordentlig ivrig, og tingene kan ikke g& hur-
tigt nok o. s. v. Det gleeder mig, at vi altsd
kan vente en sidan arbejdsindsats til sin
tid. I mellemtiden synes jeg, det ville veere
overordentlig rimeligt, om de tanker, som
det serede medlem lidt mere detaljeret end
det srede medlem hr. Foged og for ingens
vedkommende helt konkret fremlagde om
sendringer, blev behandlet i udvalget, s&
at man fik at se mere konkret, hvad det er,
det werede medlem tenker sig ved en omleg-
ning af beskatningen, og hvad det betyder
i provenutab, hvad man skal have ind p&
andre omrdder, og hvor man tenker sig
disse penge skal tages ind. Jeg tror, det vil
veere meget nyttigh, at et sddant underse-
gelsesarbejde finder sted i udvalget, ogsé
for at vi helt kan {8 klarhed over, hvad det
er, de to partiers skattepolitik egentlig gar
ud pa. Herved legger jeg veegt pa, at man
ikke bare s& klart og tydeligt som muligt
far understreget, hvor det er, man vil have
lettelser — det er det, man hidtil har talt
mest om — men ogsd, hvor det er, man i
stedet for vil hente pengene ind; det er det,
man hidtil har talt meget lidt om, og som vi
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gerne skulle here noget mere om i den kom-
mende tid.

Jeg kan maske som et rent forelobigt bi-
drag til opklaringsarbejdet give nogle en-
kelte, ogsd rent forelobige oplysninger
om, hvad visse af de forskydninger, man
teenker sig, koster i provenutab. Hvis vi
garud fra det indkomstgrundlag, vi har i dag,
og pé4 det grundlag ville tzenke os at forhaje
proportionalskattegrseensen til de 30.000 kr.,
som her har veret omtalt, ja, s& vil det be-
tyde et provenutab pid omkring 300 mill.
kr. Da det er naturligh i samme forbindelse
at tenke sig bundgrensen hewevet op til
de 8.000 kr., vil det koste omkring et par
hundrede mill. kr. Hver procent, man seetter
proportionalskatteberegningen ned med —
og stadig veek pd det nuverende grund-
lag — koster et lille hundrede millioner
kr. Hvis man s4 skal forgge bernetilskuddene
veesentligt, ligger der ogséd et belob dér,
som drejer sig om hundreder af millioner
kr. Vil man udvide skattebegunstigelserne
til opsparing i retning af det, det wrede
medlem her talte om, mé man gore sig klart,
at hvis det overhovet far nogen veesentlig
virkning — og det er det, jeg gir ud fra
at man tilstraeber — vil det ogsd betyde
vesentlige provenutab. -

Man vil deraf se, at det drejer sig om
meget veesentlige belob, som man s& bliver
nedt til at tage ind — efter den tankegang,
man har — i forbrugsafgifter, og s vil det,
for man gér ind i en videre diskussion, vere
rimeligt at gere sig klart, pd hvilke varer
man. vil tage det ind. Jeg vil altsa blot mene,
at det er disse ting, det kan vere nyttigt —
og det gar jeg ud fra at det mrede medlem
er enig med mig i — at & belyst, siledes
at man kan se virkningerne.

Jeg har allerede under behandlingen af
finanslovforslaget og vistnok ogsé tidligere
givet udtryk for, at jeg mener, at man med
de @ndringer, som skete i kraft af omsfor-
liget, métte kunne kere videre et enkelt
ar pd grundlag af den lovgivning, der da
blev gennemfert. Nu far jeg at vide i dag,
at det neermest er at bryde omsforliget.
Jeg m4 sige, at det har jeg faktisk lidt
sveert ved at se, for hvis jeg ikke husker
galt, s er der ikke i forbindelse med oms-
forliget aftalt noget om et bestemt forhold
mellemn direkte og indirekte beskatning,



