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[Finansministeren.]
har mere til sig selv, end de havde forud.
Det skal dog ogsa tages med. (Afbrydelse:
Det er progressivt!). Det er righigh.

Det @rede medlem var si inde pé spergs-
malet om, hvorvidt udgifter til udvidelse
af folkepensionslovgivningen var taget med
pé finansloviorslaget. Ja, det, der er stillet
~ forslag om, er taget med. Hvis vi i deb
kommende finansdr nar dertil, at vi skal
pabegynde en overgang til fuld folkepen-
sion eller treoffe andre ordninger vedrorende
folkepensionen, som medferer merudgifter
for staten i det kommende finansir, mé der
naturligvis ogsé skaffes deekning herfor,
men hvorledes det kommer til at ligge pa
disse felter, kan jeg ikke pd nuverende
tidspunkt redegere for. Det er muligt, at
den hgjterede socialminister ved en senere
lejlighed under debatten kan ga ind pa det;
ellers ville det vel vere rimeligt at vente
med debatten herom, til der kom et opleg
fra regeringen om disse ting, og i s& hen-
seende tror jeg ikke det erede medlem vil
blive skuffet.

Nu sagde det ®rede medlem, at nar han
nwvnte disse eksempler fra kulturministe-
riet, var det kun eksempler. Jeg gleeder mig
naturligvis over den oplysning og sperger
s& mig selv og det sorede medlem: hvorfor
skulle eksemplerne lige akkurat hentes fra
kulturministeriets omrade, si meget mindre
som det eerede medlem jo om sig selv mener
— det forstod jeg — at han ikke er serlig
fjendtligt indstillet over for disse opgaver?

- Det serede medlem var si inde pa 2 for-
skellige opgerelser over, skal vi kalde det
den reelle valutafremgang i ar, idet det
@rede medlem stottede sig pad et referat
og en artikel i dagbladet Borsen. Sa vidt jeg
har kunnet forstd pid den hgjteerede stats-
minister, bygger hans oplysning pa, hvad
der, om jeg sd m4 sige, bliver til rest, nar
vi trekker de optagne udenlandske lan fra
valutafremgangen, men derudover er der
jo en mulighed for, at man i artiklen i
Borsen — og s8 vidt jeg horte, er det betragt-
ninger, der mé std for Bersens regning og
ikke for nationalbankens -— bygger pa, at
der kan have fundet andre kapitalforskyd-
ninger sted, som der ikke i gjeblikket findes
oplysninger om, og hvorom man derfor ikke
kan sige noget sikkert. Der er altsd tale
om et sken.
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Jeg skal ikke gé ind i nogen diskussion
med det @rede medlem hr. Thestrup om
boligforholdene. Jeg tror, at det erede
medlem m4 diskutere disse anliggender ved
de lejligheder, der gives — og dem er der
jo nok af i denne tid — med den hgjterede
boligminister. Jeg skal kun understrege, at
det wrede medlem — sédan forstod jeg det
srede medlem — altsd mente, at det kunne’
veere rigtigh nok, at det eserede medlem hr.
Poul Mgller i forsret havde de nevnte syns-
punkter over for mig og regeringen med
hensyn til udgifter og investeringer, som
han havde, p4 baggrund af den davsrende
situation, men — sagde det wrede medlem —
nar der nu er ndet balance, ma vi tage disse
opgaver op og swmtte kraftigere ind. Jeg vil
gerne takke for den kompliment til rege-
ringens gkonomiske politik, - der ligger 1
denne bemsrkning: at vi pd den korte tid,
der er ghet siden i foraret, skulle have op-
ndet en sddan endring i landets situation,
at det kan motivere, jeg havde neer sagt
en fuldstendig vending i den konservative
politik. »

(Kort bemserkning).

Damsgaard: Jeg er godt tilfreds med den
hgjterede finansministers bemeerkning om,
at det kun er for det kommende finansér,
vi skal afbryde den tendens, der er bort
fra direkte skatter til forbrugsskatter. Det
heefter jeg mig ved, og det gleder mig.

Hvad angdr Aktuelts artikel, som jeg pre-
vede pd at impdegd, var det, jeg enskede
at pege pd, om det var en rigtig méde at
argumentere pa abt sige, at det var stats-
skatterne, der var umndrede — for det
stod der. Det er jo ikke tilfeeldet, men jeg
skal i gvrigt ikke komme nesermere ind pa |
det igen. Det kan veere en trykfejl, men da
jeg leeste det, s& det ikke ud som en trykfejl,
men som en forklaring, man ville give pé
finanslovforslaget.

Nar jeg har taget eksempler fra kultur-
ministeriet, og ogsé fra andre omrader, er
det bl. a., fordi — og det begrunder ogsi,
at jeg har nevnt disse ting — kulturmini-
steriets budget er steget s& meget, som det
er, med ca. 30 pet. Det er jo en meget be-
tydelig stigning, og s& standser man specielt
ved det og prever at finde eksempler
frem her.



