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[Thestrup.]

M3 jeg derefter sige lidt til den hgjteerede
finansminister. Finansministeren angreb mig
forst, fordi jeg sagde, at der manglede initi-
ativ fra regeringens side i boligspergsmalet,
og det er jo rigtigt, at den hejteerede bolig-
minister har fremsat et forslag om mnogle
endringer 1 boligloven, men enhver, der
har set, hvad det drejer sig om, ved jo, at
det er nogle meget begreensede sendringer,
der her er tale om. Det er ogsd rigtigt, at
ministeren samtidig har meddelt, at han
ved et cirkulere eller en bekendtgerelse
ville komme med visse retningslinjer, men
jeg har forstdet, at dem ville han drofte
med udvalget, inden han sagde mere derom.
Han har ganske vist her i tinget givet en
redegorelse for de retningslinjer, han ville
folge, men pd det allervigtigste omrade,
nemlig om huslejen og det efterhanden mere
og mere breendende problem om udlignin-
gen mellem de vidt forskellige huslejer,
hvor ungdommen mé bo i det dyre byggeri
med de smi lejligheder, medens de seldre
fortrinsvis sidder i de billige og store lejlig-
heder, er der ikke taget noget initiativ. Sa
vidt jeg kan se, er det det omrade, der er
det vigtigste inden for boligomradet.

Ministeren talte om, at det var forkert
af mig at sige, at lov burde sammenlignes
med lov, altsd finanslov med finanslov og
ikke finanslov med forslag, og sagde, at
det forslag, der her var fremsat, var helt
anderledes gennemarbejdet, meget mere
kritisk gennemgdet end de tidligere. Det
tror jeg gerne. Jeg er ikke i tvivl om, at deb
er sidan, ndr ministeren siger det, men
ministeren sagde jo selv, at der._ er en
meget stor ubestemt faktor, pristallet, og
der vil utvivlsomt ogsd — det skal nok
vise sig — komme andre ting til, der
endrer forholdet. Vi ved i virkeligheden
ikke, hvad vi kan komme {il at std over for
— det kan ministeren heller ikke sige i dag.
Jeg tror, at ministeren har den bedste vilje
til at holde det, han har lovet, men jeg vil
minde ministeren om det gamle ord, at
loven er rlig, men holden besverlig.

Jeg forstdr, at den hejterede minister
er enig med os i at ville sege besparelser
gennem ratlonallserlngel ad de veje, jeg
nevnbe i ghr. Det er imidlertid ikke alene
besparelser, jeg. tilsigter ved rationalise-
ringer pd disse omrader. Jeg tilsigter ogsé
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— og det anser jeg for at veere mere vigtigt
-~ at man derigennem far en navnlig hur-
tigere, men ogsd smidigere behandling af -
sagerne. Netop herved — og det er et af-
gorende synspunkt for mig — hjeselper man
hele den private sektor, hele det private
erhvervsliv. For hele dette erhvervsliv er
det overordentlig vigtigt, at sagerne,
der kommer ind til den offentlige admini-
stration, ekspederes hurtigt og let, og det
er forst og fremmest af denne grund — -
naturligvis ogsé for at fi besparelser —
men fgrst og fremmest af denne grund, at
jeg har foresldet, at man seger rationalise-
ringer og moderniseringer gennemfort, sile-
des at vor administration kommer pa hojde
med, hvad den ber vere. :

Ministeren spurgte, hvor man kunne
henleegge sager til amter og kommuner, og
nevnte selv et overordentlig vigtigh punkt,
hvor arbejdet o. s. v. 1 hojere grad kunne
leegges ude hos de lokale myndigheder,
nemlig refusionsordningerne. Jeg kan sige
til den hejterede minister, at vi er fra vor
side villige til at forhandle om dette sporgs-
mal. Ogsé vi mener, der er noget at gere
péd dette omride. J eg nevante imidlertid
ogsd selv et omride, hvor jeg tror det er
meget vigtigt at holde administrationen ude
i den lokale sektor, nemlig bebyggelsen,
altsd spergsmalet om, hvor der mé bygges,
og hvor der ikke mé bygges, det, man fra
regeringens side segte at samle herinde i
en administration under kulturministeriet,
under naturfredningsloven. Jeg tror, det
er meget vighigt at holde dette ude hos
amter eller maske snarere hos kommuner,
men i hvert fald holde det ude i den lokale
administration og ikke fore det, ind i central-
administrationen.

Jeg tror imidlertid ogsi, at man pa
bolighyggeriets omréde kunne na betyde-
ligt videre ved at legge flere og flere opga-
ver ud til den lokale administration, og her
vil jeg henvise til, at boligministeren netop
selv nsevnte, at han havde den tanke at
soge at legge 84 meget som muligt, i hvert
fald en meget veasentlig del af boligbygge-
riets administration, ud til kommuner og
amter.

Den hﬂ]tselede minister rettede derefter
et angreb pd mit partis politik i alminde-
lighed og sagde, at vi tidligere var giet alt
for vidt 1 sparsommelighed, men at vi nu



