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[Kaj Andresen.]
sig om kulturministeriet. Det wrede medlem
sagde, at han ville ikke skeldes ud for at
hemme kultur og kunst. Det vil man heller
ikke gore, nar man kender det srede med-
lems interesse i finansudvalget for grundigt
at f4 behandlet de sager, der kommer fra
kulturministeriet.

Det werede medlem speorger, om man ved
at ofre flere statspenge kan sikre, at de gér
til den bedste kunst og de bedste kunstnere.
Nej, det kan man ikke, og det skal man
heller ikke. Det er ikke meningen, men det
vil vel heller ikke veere urimeligt, at der i
et samfund, hvor der er stor gkonomisk
fremgang, skabes et bedre gkonomisk klima
for kultur- og kunstvilkar. Vi skal ikke stille
betingelser til den kunst, det offentlige
statter, og jeg er helt uenig med sivel det
serede medlem hr. Damsgaard som med det
serede medlem hr. Rimstad, nar de mener, at
150 mill. kr. p4 statens budget for kulturmini-
steriet er for meget til kulturformal. Det er ca.
1,3 pet. af samtlige statsudgifter og m4 vist
anses for meget beskedent, nar der pa mate-
rielle goderidag bade privat og offentligt ofres
keempebelgb. Jeg gad vide, hvor store belgb
der f. eks. i disse dage ofres p& reklame for
materielle goder. Og nar der i gvrigt i hejere
grad end i nogen anden epoke er mulighed
for at bringe kulturveerdier ud til de store
befolkningslag, s kan det vel ikke wvere
rimeligt, at vi skal veere for karrige fra
statens side med ekonomisk statte.

Ma jeg sige til det erede medlem hr.
Thestrup, der i sin tale i gér var inde pa
sporgsmalet om finanslovdebattens form,
at jeg for s& vidt er helt enig med det ®mrede
medlem i hans betragtninger. Tkke mindst
forhandlingen i gar, hvori jeg konstaterede
at bade landbrugspolitik, boligpolitik, skat-
telovgivning, lenpolitik, beskeeftigelsespoli-
tik, arbejdskraftproblemer, administrations-
kineseri og social lovgivning indgik, illu-
strerede jo, at en omlegning af finanslov-
debatten er rimelig, sddan som vi ogsé har
dreftet det i finansudvalget, og jeg haber,
det vil veere muligt ved en @ndring af for-
retningsordenens regler at nd frem til en
lgsning, hvorefter de enkelte budgetter i
hgjere grad kommer til behandling hver
for sig her i tinget.

M3 jeg ogsd gere et par bemeerkninger
til det, det serede medlem sagde om anlegs-
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udgifterne. Jeg deler den hajterede finans-
ministers undren over, at man netop fra
konservativ side beklager sig. Men ndr det
arede medlem siger, at der ikke er vasent-
lige stigninger pa anlegsbudgettet, er det
dog heller ikke rigtigt. Ved omsforliget for
1962-63 fastsattes udgifterne, s& vidt jeg
erindrer, til 920 mill. kr. Det holdt ganske
vist ikke, jeg tror, de lob op p& omkring
1.100 mill. kr. Men sammenligner vi altsd
regnskabsdret for disse 1.100 mill. kr. med
det budget, der foreligger pa ca. 1.400 mill.
kr., er der dog en stigning pi ca. 30 pect.
Det mrede medlem hr. Thestrup taler om
undervisningsomradet og kritiserer, at man
gennemferte en voldsom udvidelse af skole-
veesenet uden at have et tilstreekkeligt antal
leerere og skolebygninger. Jeg skal gerne
gore den indremmelse, at der her sdvel som
andre steder i samfundet har vist sig mangel
pé arbejdskraft, men det er jo heller ikke
ukendt, at der fra undervisningsministeriets
side er gennemfort foranstaltninger til
imodegdelse af leerermangelen. Jeg ma dog
sige, nar netop det wrede medlem kritiserer
denne udvikling, at jeg mener at erindre, at
det var fra konservativ side, man i sin tid
foreslog gennemforelsen af et obligatorisk
8. skoleér, der ville have kreevet en meget
stor udvidelse af antallet af leerere, hvis det
var blevet gennemfort. :
Jeg deler heller ikke det srede medlem,
bekymring over den forskydning, der pastas
at have fundet sted mellem de direkte og
de indirekte skatter. Nu er det med, hvordan
disse skatter virker, ogsd et spergsméal om
byrdeforholdet, men finansministeren har
allerede i dag meddelt, at forskydningerne
ikke bliver s steerke, som forslaget viser.
I ovrigt skete der i fjor en forskydning i
modsat retning. Jeg har beregnet, at medens
tallene for 1962-63 var sidan, at de indi-
rekte skatter i 1962 var 55,5 pct., er de for
indeverende &r, 1963-64, 57,3 pct., si vi
har altsd veeret ude for en modsat virkning
i forhold til skatternes betaling. Og nar det
i ar gir i den anden retning, skyldes det
ganske simpelt, at vi har bevaret den ud-
skrivningslov, der var gwldende for i fjor.

Damsgaard: Det er jo ikke ualmindeligt,
at der tales om den store og dyre stats-
administration, og det blev der da ogsi
talt om pa finanslovdebattens forste dag.



