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[Pamsgaard.]

i gang med en liberalisering her, jo sterre
vanskeligheder kan vi komme til at skabe for
den enkelte og for samfundet som helhed.

Vi stér trods de gkonomisk set gunstige
ar tilbage med meget store uleste problemer
1 vort samfund — vel ogsd med problemer,
som ingenlunde er blevet mindre ved stadig
at blive udskudt. Jeg behever blot her at
pege pad boligproblemet, ps hele fastlas-
ningen af boligmarkedet. Denne fastlasning
er i hgj grad med til at begreense erhvervenes
tilpasningsmuligheder over for disse ars ud-
vikling. Dén hemmer arbejdskraftens be-
vaegelighed og den enkeltes muligheder for
at sgge hen, hvor den mest lannende beskaf-
tigelse er at finde. Den har en meget stor
del af ansvaret for, at store dele af befolk-
ningen i virkeligheden tvinges til &r efter &r
at bruge mere end dobbelt s lang tid under-
vejs mellem bolig og arbejdssted som til at
holde ferie.

I stedet for en lgsning af boligproblemet
har vi i disse 4r set en voldsom forogelse af
beskatningen af boligen. Gang pa gang har
mit parti peget p4 de helt urimelige virk-
ninger serlig af grundverdistigningsafgif-
ten. Ogsa i det foreliggende finanslovforslag
regnes der med en stor foregelse af denne
helt tilfzeldigt virkende skat. Men selv denne
forggelse er vel, ndr det kommer til stykket,
for lidet at regne mod de forhgjelser, som
vil folge efter newste &rs almindelige ejen-
domsskyldvurdering, hvis vi ikke snarest
far standset denne flod af urimeligheder.

Jeg forstdr fuldt ud den utryghed, som
mé gribe mange mennesker over for denne
skat. Tkke mindst mange sldre mennesker,
der har sparet op i eget hus for at kunne bo
billigt p& deres gamle dage, vil meget nemt
kunne komme til at se denne indsats gjort
til intet af denne skat. Vi har jo allerede i dag
mangfoldige eksempler pd grundveerdistig-
ningens urimelige virkninger. Og lad mig
foje til: disse urimeligheder bliver ikke
mindre alene ved at blive fikseret og list
fast for tid og evighed. Nu herte vi jo nylig,
at ogsa det serede medlem hr. Erhard Jakob-
sen har indset det urimelige i denne skat.
Jeg héber, at denne erkendelse ogsé ma
holde i praktisk gerning, for vi kan simpelt
hen ikke vaere denne skat bekendt over for
de mennesker, den rammer.

Vender jeg mig dernwmst til selve finans-
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lovforslagets hovedposter, ser jeg, at der
dbenbart er noget, som gar igen ar efter ar.
Det er de stigende skatter og de stigende
udgifter. Det er vist heller ikke forste gang,
en finansminister ved fremseettelsen har
henvist til, at det nye trin p4 udgiftstrappen,
som det pigeldende forslag fajede til de
tidligere, dog trods alt var mindre end sidste
ars udgiftsstigning.

Den hgjteerede finansminister henviste sa-
ledes til, at han med dette finanslovforslag
kun foresldr en stigning i statens udgifter
pé ca. 800 mill. kr. eller ca. 7 pet. for det
kommende &r, og fandt ligesom trest deri,
at de faktiske stigninger i1 statens udgifter
fra sidste ar til indeveerende ar havde veeret
endnu sterre, nemlig ca. 1.350 mill. kr. eller
13 pect., sadan at statens samlede drifts-
udgifter i ar skulle blive 10.450 mill. kr.

Ser vi imidlertid pa, hvad det var, den
hgjterede finansminister foreslog for et &r
siden, var det ogsd knap si gradigt. Slar
vi op pé ferste side i det finansloviorslag,
som den hgjterede finansminister fremsatte
for et &r siden, ser vi, at statens samlede
drifts- og anlegsudgifter  dér var ansliet
til 9.850 mill. kr. Under behandlingen af

dette forslag i folketinget stillede ministrene

imidlertid 1.500 sendringsforslag, s& allerede
ved forslagets tredje behandling i folke-
tinget var belgbet ndet op p& 10.290 mill.
kr. Og i den oversigt, vi for nylig fik ud-
leveret, skonner den hejterede finansmini-
ster, at tallet faktisk bliver 10:.450 mill.
kr., inden &ret er til ende.

Jeg nxvner blot dette. Sddan er det altsd
tidligere gaet for den hgjtwrede finansmini-
ster undervejs fra forslag til virkelighed.
Nu kan man selvislgelig hdbe, at ministeren
denne gang har fiet ligesom lidt mere styr
pé tingene, for det er i lengden en helt
uholdbar udvikling, at statens udgifter ar
efter ar stiger i et tempo, der langt over-
skrider den reelle stigning i produktionen.’

Jeg var inde pa det spergsmal sidste ar
ved den tilsvarende lejlighed: at jeg da er
ganske overbevist om, at der kan anferes
gode grunde for hver enkelt udgiftspost i
den hgjteerede ministers forslag. Det, der
er problemet, er imidlertid enskernes sum.
Det kender vi jo da vistnok alle fra vor egen
lille husholdning. Vi gér da vist, de.fleste
af os, med gode gnsker og ogsd velbegrun-
dede ensker, ogsd ud over lonningsposens



