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[Weikop.] 
fattere eller måske gå til andre kulturelle 
formål. Det er efter min opfattelse en 
dårlig idé at kæde den specielle omsætnings- 
afgift på bøger sammen med støtte til 
kulturelle formål. Det forekommer mig, 
at det kan give anledning til krav på bog- 
omsætningsafgiften næsten på samme måde, 
som bilister og andre trafikanter med nogen 
ret stiller krav om vej millionerne. For mig 
at se må provenuet af omsætningsafgiften 
på samme måde som andre skatter og afgif- 
ter uden forudgående beslaglæggelse af den 
ene eller den anden art gå i statskassen og 
udgifterne bevilges på sædvanlig måde ad 
sædvanlig vej. Forlods at give et og andet 
ministerium adgang til at beslaglægge 
statsindtægter på et bestemt område tror 
jeg vil være mindre hensigtsmæssigt. 

Jeg siger ikke dette, fordi jeg ikke vil 
være med til at støtte forfattere og kultu- 
relle formål. Tværtimod, det vil jeg gerne, 
hvor forholdene taler derfor. Jeg synes for 
øvrigt i lighed med mange andre, at den 
støtte, der gives inden for de kulturelle 
områder, er for beskeden. Det, jeg taler 
imod, er en særordning, der på forhånd 
beslaglægger bestemte statsindtægter. Noget 
sådant forekommer mig at være en uheldig 
fremgangsmåde. 

Det er givet, at forslaget om fradrag af 
bonus og dividende er udtryk for en lem- 
pelse. Lige så givet er det, at ændrings- 
forslaget om, at fradrag kun kan ske med 
den afgiftspligtige værdi af det beløb, der 
godtgøres kunden, var nødvendigt for at 
undgå misforståelser. Nu bliver det altså 
gjort helt klart, at kun den dividende 
eller bonus, der knytter sig til afgifts- 
pligtige varer, er fradragsberettiget, og det 
vil altså sige, at overskud, der er ind- 
tjent på alle andre varer, og som udloddes 
i forhold til varens køb, ikke kan fradrages 
opgørelsen over de varer, der belægges 
med omsætningsafgift i henhold til lov om 
almindelig omsætningsafgift. Når overskud, 
der er udbetalt som bonus eller dividende, 
alene må stamme fra afgiftspligtige varer 
홢 altså i henhold til det lovforslag, vi 
behandler 홢 betyder det også, som det 
fremgår af bemærkningerne, at overskud, 
bonus eller dividende hidrørende fra punkt- 
afgiftsbeskattede varer heller ikke må fra- 
drages. 

Jeg lægger vægt på, at der her ikke 
opstår nogen misforståelse. Man kan efter 
min mening ikke komme uden om, at der 
med lempelserne i fradragsretten for bonus 
og dividende for omsætningsafgiftspligtige 
varer sker en forskelsbehandling, eftersom 
der for punktbeskattede varers vedkom- 
mende ikke må fradrages hverken rabat, 
bonus el. lign. Al den rabat, bonus o. lign., . 
der ydes til detailhandlere 홢 også brugs- 
foreningernes detailkunder 홢 er selvfølgelig 
ikke fradragsberettiget, da det alene her 
drejer sig om den bonus, rabat o. lign., der 
ydes i mellemhandel. 

Det er jo ikke gjort op 홢 hvad man ellers 
gør 홢 hvilket provenutab der vil opstå 
ved denne ændring, men mon ikke det 
væsentlige tab vil opstå i forbindelse med 
den bonus, Fællesforeningen for Danmarks 
Brugsforeninger yder sine mellemhandlere? 

De øvrige ændringsforslag er at betragte 
som en imødekommelse af henvendelser 
fra forskellig side og vil være medvirkende 
til at fjerne mindre rimelige forhold på de 
områder, det drejer sig om. 

Det er svært at skelne, så snart man 
er inde i det, jeg kan kalde afgrænsnings- 
problemet, men mindst lige så svært tror 
jeg det vil være at skelne, når det drejer 
sig om, hvilke blade der skal fritages. At 
skelne mellem bøger er, bortset fra den 
lempelse, der er sket, for så vidt angår 
årbøger med videnskabeligt stof og doktor- 
disputatser, svært, og man har derfor, som 
jeg før sagde, i øvrigt måttet opgive spørgs- 
målet om fritagelse for afgift på bøger. 
For bladenes vedkommende vil det imidler- 
tid bero på en vurdering eller et skøn, 
selv om der er visse retningslinjer i lovfor- 
slaget. At finde ud af, hvilke distriktsblade 
der har dagbladskarakter, specielt hvad 
angår de bestående, mener jeg ikke vil være 
så svært. De skulle jo gerne høste gavn 
af det ændringsforslag, der her er stillet. 
Opstår der imidlertid nye blade, kan det 
måske nok være noget vanskeligere, idet 
man jo nok vil søge at tilpasse sådanne 
blade, der måske ikke ligner de nuværende 
distriktsblade helt med hensyn til stof og 
indhold, på en sådan måde, at de kan blive 
fritaget for afgift. 

Jeg ser i Berlingske Tidende i dag 홢 og 
er i øvrigt kendt med 홢 at der snart vil 
komme et forbrugerblad, som jeg forstår 


