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[Peter Larsen.]
hvad der er oplyst over for mig, at serge
for, at en tilsvarende ordning dengang blev
opheevet.

Nu gér mit spergsmal jo ikke blot ud pa
den konkrete sag; men jeg ma have lov til
at nevne, at denne sag for nu snart 5 &r
siden blev fremdraget af dagbladet B. T. —
og der foreld vist dengang oven i kebet en
klage til monopoltilsynet — uden at dette
har givet sygekasserne anledning til siden
at eendre praksis eller ministeren til at
gribe ind.

Den tid er jo for lmngst forbi, da vi
kunne betragte sygekasserne som private
og folketinget uvedkommende foreninger.
Tvertimod er de i dag sammen med andre
oprindelig private kasser helt centrale led
i den offentlige sociale sikring. Det er jo i
virkeligheden lovpligtigt under den ene
eller anden form at veere medlem. Ogsé
hvad angar det gkonomiske, m& man sige, at
sddanne kasser i dag i vid udstrekning
forvalter offentlige midler.

Det tilsvarende gelder som nevnt andre
led i vor sociale tryghedsordning, og selv
om vi jo ikke er ndet dertil, at folkepensions-
anvisningerne pastemples om indlgsning i
HB, s3 mener jeg, at der her foreligger et
problem med videre sigte end det rent
konkrete tilfeelde. Jeg har derfor gnsket at
stille dette spergsmil til den hajterede
minister. Vi m& pé alle omrader sege at
hindre favorisering og fjerne arsagerne til
enhver form for forskelshehandling. -

Socialministeren (Bundvad): Den praksis,
der er baggrund for det erede medlems
spergsmal, er droftet med direktoren for
sygekasseveesenet. Direkteren har oplyst,
at det er en praksis, der henger sammen
med en overenskomst fra den tidligere lov-
givning og med en wldre vedtwmgtsregel,
hvorefter de keobenhavnske sygekasser kun
giver hjeelp til briller, bandager m. v. efter
en forudgaende anvisning fra kassens side.

Da direktoratet i april 1963 godkendte
disse kassers nye vedtwmgter, udgik denne
gamle bestemmelse. Sygekasserne har nu
opsagt den hidtidige overenskomst med
bandagistfirmaet, og henvisning til firmaet
er dermed ophert. S& vidt jeg ved, forekom-
mer en tilsvarende fremgangsmade ikke i
andre tilfzelde, og spergsmalet om favorise-
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ring af et bestemt firma skulle derfor ikke
kunne opstéd andetsteds inden for sygekas-
serne eller andre sociale organer.

Jeg kan nsevne, at hojesteret i 1952 af-
gjorde et beslwgtet spergsmél om ydelse
af hjeelp til briller. Hojesterets dom gik ud
P, at det ikke stred mod monopollovgiv-
ningen, at nogle sygekasser udleverede en
orientering om et bestemt firma til medlem-
mer, der skulle have hjelp til briller.

I dommens begrundelse n@vnes bl. a.,
at et hensyn til medlemmerne taler for, at
orienteringen blev givet. Inden for revali-
deringsomradet har socialministeriet i 1960
ved cirkulwre bestemt, at proteser, bandager,
ortopeedisk fodtej m. v. kun kan ydes af
godkendte bandagister og skomagere. Grun-
den hertil er et gnske om at sikre, at disse
midler kun bliver leveret af kvalificerede
firmaer, og der er taget serlige skridt til at
sikre en uvildig bedemmelse af kvalifika-
tionerne. Béade hgjesterets dom og cirku-
leeret er eksempler pa, -at det afgerende er
hensynet til de personer, der skal have
hjmlp. De er tillige eksempler pa, at der
ikke kan opstilles en ubetinget regel om
at undgé enhver begrensning.

Til det erede medlems sporgsmal om,
hvad jeg kan og vil foretage mig for at for-
hindre favorisering fremover, ma jeg derfor
svare, at jeg ikke pad forhdnd kan sige,
hvordan jeg vil stille mig i eventuelle
fremtidige sager; men jeg kan fremheeve,
at det alene er saglige hensyn ikke mindst
til hjelpens modtagere, der er afgerende
for socialministeriets stilling, hvor spergs-
mél opstér.

Peter Larsen: Jeg takker den hgjteerede
socialminister for de udtalelser, han her
fremsatte, men md beklage, at de kun
indeholdt en delvis imgdekommelse af den
anmodning, jeg fremsatte.

Den hejteerede socialminister gjorde geool-
dende, at den gamle aftale p4 dette omrade
var @ndret; men det forekommer mig, at
man i hvert fald for de kebenhavnske syge-
kassers vedkommende i de tilfeelde, jeg
har faet forelagt, ikke har sendret denne
aftale og stadig bruger dette stempel med
henvisningen til et bestemt firma.

Nér socialministeren videre siger, at
hojesteret har udtalt sig i en lignende sag
og intet haft at indvende imod, at sygekas-



