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[Per Federspiel.]
ophavsmeend, hr. Khrustjev, ®ren for den
forbedrede situation i verden.

Man skal ikke gore sig nogen illusioner
om, at traktaten leoser noget afgerende
politisk problem. Den er et symptom, et
meget spinkelt grundlag at arbejde videre
P4 hen imod en afspending. Forholdet er
jo stadig det, at uanset de smukke ord i
preeamblens andet punkt — det hoved-
. formal, der angives at vere en almindelig
og fuldsteendig nedrustning — s& bygger
balancen i verden vedblivende pd afskrek-
kelsesvabnet, der jo bade under Suez-
krisen og Cubakrisen viste sig at vere
andet og mere end et afskrekkelsesvaben.
Det viste sig faktisk at veere et overtalelses-
vaben. Vi mé vel regne med endnu et langt
stykke tid frem, at balancen m& bygge
pé eksistensen af atom- og brintbomber.
Vi kan habe, at der m& fores en politik,
sd at radigheden over disse overtalelses-
vaben indskreenkes si meget som muligt,
og at der fores vigen kontrol ogss med
mulighederne for deres politiske anvendelse,
nemlig som overtalelsesvaben.

I den foreliggende traktat er der i og
for sig ingen begyndende kontrol. Kontrol-
len skulle, om jeg s& m4i sige, hvile i sig
selv, men deri er jeg tilbgjelig til at se en
veerdi. Det er en aftale, der bygger pa god
vilje, bygger p4 den hensigt at bevare en
fredelig udvikling uden i og for sig at
iveerkseette et storre internationalt apparat.
Ud fra disse synspunkter kan jeg pa mib
partis vegne give tilsagn om, at vi tiltraeder
dette forslag til folketingsbeslutning.

Maske md jeg blot som en fodnote eller
en eftersetning beklage mig lidt over den
méde, hvorpd traktaten er oversat. Jeg vil
henlede den hgjterede ministers opmeerk-
somhed pa artikel I, nr. 2, hvor der star:

»Hver af deltagerne i denne traktat
forpligter sig endvidere til at undlade at
forarsage, tilskynde til eller p&4 nogen
made deltage i gennemforelsen af enhver
forspgseksplosion med kernevaben eller
enhver anden nuklear eksplosion. . . .“

Det skal dog utvivlsomt rigtigt oversattes
ved ,nogen”, idet der ellers ikke er nogen
fornuftig mening i det.

Derneest har man i samme afsnit sneget
ordene ,hvor som helst ind, som intet-
steds star i den originale tekst.
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Men hvad veerre er: i artikel IV, andet
stykke, stir der, at hver deltager kan treede
tilbage, hvis der opstir usmdvanlige begi-
venheder i forbindelse med denne traktats
1g1enstand. Det engelske udtryk, som man

ar oversat fra, er ,subject matter”, og
»Subjekt og ,genstand” kan heller ikke 1
gramatikken vare det samme. Det forvirrer
ogsd meningen, fordi genstanden i denne
traktat jo er selve spreengningerne, men det
er ikke dem, der indtreder nogen foran-
dring i, men der kan indtreede en forandring
i traktatens indhold, og det er utvivlsomt
det, som ,,sub]ect matter méa oversettes
ved.

Endelig vil jeg henlede opmearksomheden
pé den i det hele noget kluntede overswt-
telse af opsigelsesbestemmelsen i artikel TV,
Det kan méske synes lidt pedantisk i denne
forbindelse, men da det vel er eneste gang,
vi kommer til at behandle denne sag, har
jeg villet henlede den hajterede ministers
opmeerksomhed derpa. Det skal ikke @ndre
mit partis stilling til traktatens ratifikation.

Erik Kragh: Da der i den hojterede uden-
rigsministers fremseettelse af forslaget til
folketingsbeslutning vedrerende Danmarks
ratifikation af den i Moskva undertegnede
provestoptraktat er givet en oversigt over
traktatens forhistorie, skal jeg aftholde mig
fra at komme ind herpd. Den er klar og
udtemmende. Derimod vil det maske veere
pé sin plads at fremsette nogle betragt-
ninger om de perspektiver, som traktaten
indebeerer.

Hvad motiveringerne nu end har veeret
for den @wndrede kurs i den russiske uden-
rigspolitik — der har sikkert vearet flere
ting sisom atomkrigens konsekvenser, So-
v]etumonens gkonomi og forholdet til Kina
— g4 er der sket det konkrete og gledelige,
at man ndede frem ikke alene til preve-
stopaftalen, men ogsé til den senere femlles
erklaering om ikke at installere kernevaben
pa satelitter. Ved prevestopaftalen er der
forst og fremmest opndet en standsning af
den forgiftning af atmosferen, som var i
gang. Dette er naturligvis af stor betydning,
fordi en fortsettelse efterhdnden kunne have
skabt alvorlige problemer.

Den anden meget veesentlige ting, der er
opndet, er en anerkendelse af magtbalancens
urokkelighed og betydning. Begge parter



