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[Thestrup.] .
parcelhus og bo i dette parcelhus. Jeg har
mange gange undret mig, men det viser
én ting: at mennesker er villige til at yde
et meget betydeligt offer for at bo i parcel-
hus, et meget betydeligt offer. Derfor vil
jeg tro, vi ger noget forkert, hvis vi be-
greenser denne beboelsesform, og det synes

jeg altsd lovforslaget gor i alt for hej grad.
Jeg gir naturligvis ud fra, at hvis man
yderligere begreenser den mulighed, der er

for parcelhusejere for lavere beskatning, og
hvis man pa anden méde gor noget for at
fordyre det at bo i parcelhus, s vil man —
det erkenderjeg — udelukke de store grupper,
der nu til trods for alt bor i parcelhuse, fra
at bo deri.

Det wrede medlem hr. Axel Ivan Pedersen
talte om, at der var de samme vilkar for det
sociale og det private byggeri. Det synes jeg
ikke er tilfseldet. Derimod lgd det, det srede
medlem fru Else-Merete Ross fremdrog ved-
rorende direktor Selvkjers forslag om lige-
stilling, for mig meget tiltalende og meget
fornuftigt; under sddanne vilkar vil man na-
turligvis se helt anderledes pa de to arter af
byggeri.

Jeg skal ikke yderligere optage tingets tid
nu, da det er blevet s& sent, men jeg haber,
vi far en indgdende forhandling i udvalget.

Else-Merete Ross: Jeg beklager, at jeg har
stillet s& mange spargsmal, at det ville have ta-
get hele den hgjteerede boligministers taletid,
hvis han skulle have besvaret dem alle. Jeg
beder om, at alle disse spergsmal bliver op-
fattet som et tegn pé den sterste interesse for
sagen; er man meget interesseret i en sag og
ikke selv kan gennemskue den, kommer man
uvilkérligt i den situation, at man stiller et
hav af spergsmal, og jeg gleder mig meget
til at £4 mange af dem besvaret 1 udvalget.

Der var en ting, det srede medlem hr.
Axel Tvan Pedersen og bagefter det serede
medlem hr. Kai Moltke neevnte, som vakte
min store interesse, nemlig et bedre og gra-
dueret boligtilskud til de mindst- og mindre-
bemidlede. Jeg er ganske overbevist om, at
mit parti er meget sympatisk stemt over for
den tanke og gerne vil drofte den.

Yderligere gik det srede medlem hr. Kai
Moltke videre og talte om, at man skulle

have bestemmelserne om disse boligtilskud -

helt veok fra byggeloven og overfert til den
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sociale lovgivning. Det er et meget stort pro-
blem, og det er slet ikke muligt for mig at
overse det, men i alle tilfzelde synes jeg, det
er en overvejelse veerd, og jeg haber, vi kan
komme nermere ind pa det 1 udvalget.

Det wrede medlem hr. Finn Poulsen talte
om, at man ikke kunne klare boligproblemer-
ne pad den made, det nu er foresliet, men
matte spille pa flere strenge. En af de strenge,
der skulle spilles pa, er jeg selv indforstaet
med, idet ogsé jeg foreslog, at man skulle
se pd faggrenserne, og stillede spergsmal om
muligvis at f4 nedsat et udvalg til at se pé
uddannelsen inden for byggefagene.

84 nevnede det wrede medlem ogsé zone-
inddeling og grundpriser, og jeg indremmer,

| at det er overordentlig vigtigt, men man

kan i hvert tilfeelde ikke bebrejde bolig-
ministeren, at han ikke har taget det med
i denne forbindelse. Jeg haber dog ogsé,
at disse sporgsmél snart vil blive taget op,
for jeg er fuldkommen enig i, at de er meget
vigtige.

Endelig talte det serede medlem om hus-
lejeudligning, men ogs& p& det omrade
kommer der jo et selvsteendigt forslag, og
er der ikke s& mange vanskeligheder for-
bundet med virkelig at blive enig om det
sporgsmal, at det ville sinke gennemforelse
af det foreliggende lovforslag for meget,
hvis vi skulle tage det med ind i vore dref-
telser? Det betyder ikke, at jeg er absolut
afvisende over for tanken. Jeg er bare skep-
tisk over for, hvorvidt det vil veere praktisk
at tage det med, men vi kan maske se pa,
hvordan tingene udvikler sig i udvalget.

Angéende det fremsatte forslag om moti-
veret dagsorden vil jeg gerne pa mit partis
vegne sige, at vi ikke pd nuveerende tids-
punkt synes, det er muligt at tage stilling
til s& generelle bestemmelser, som dette
indeholder, og derfor vil jeg anbefale at
stemme imod det.

Kai Moltke: Forst lige et par ord om dags-
ordensforslaget. Jeg vil lige med det samme
anbefale, at man afviser dette dagscrdens-
forslag, s& meget des mere som der her stil-
les et forslag om ting, som herer hjemme

under behandlingen af lejeloven. Jeg mener,

at man ikke kan tage det seerlig alvorligt,
nér der her bringes et helt nyt emne frem,
et emne, som vitterligt ikke star pa tingets
dagsorden i dag.



