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[Boligministeren.]
er blevet brugt uden for hovedstadsom-
radet 1 40-50 pet. af tilfeeldene, men alts
i begreenset omfang i hovedstadsomradet.
Hvis der havde veeret den samme fordeling
i hele landet, s4 havde vi ikke haft nodig at
indfgre disse foranstaltninger. Men i hoved-
stadsomradet, hvor ordningen séledes rent
faktisk kun er anvendt i et af 10 tilfeelde, vil
dens ophavelse selvsagt ikke kunne ses som
en trussel mod dette byggeris udbredelse,
sadan som det erede medlem hr. Finn Poul
sen sé steerkt understregede.

Nar vi ser pa parcelhusbyggeriets meget
store vaekst i de senere r — det er som op-
lyst i min fremswettelsestale naet op pa 60
pet. af det samlede byggeri i fjor — er der
jo ogsd andre forklaringer pa denne bolig-
forms store udbredelse end det, jeg allerede
har angivet. I det omfang, valget af enfa-
milieshuse skyldes, at denne boligform pas-
ser familien bedst, bor adgangen dertil stot-
- tes s& langt, som det er muligt, men jeg har

pépeget, at en frigivelse uden bremser i
overgangsperioden kan betyde en fare for
landets byggerytme og prisniveau, som ogsé
vil sl& tilbage pé parcelhusbyggeriet.

Jeg har ved tidligere lejligheder sagt, at
valget af parcelhuset i mange tilfelde skyl-
des de fordele, jeg allerede har omtalt, men
nér mange boligssgende, som i dag i og
for sig ikke er interesseret i et enfamilies-
hus, alligevel velger det, er det simpelt hen,
fordi de alene her har set en mulighed for
at f& en bolig, som ikke stod til disposition
i etagebyggeriet. Der er mange unge wgte-

_par, som p& denne méde har anspzendt deres

gkonomi hardere, end den egentlig kunne
klare, men det var deres eneste foreliggende
mulighed for at fa en bolig, fordi der ikke
var nogen bolig til disposition i etagebyg-
geriet — jeg tor maske sige specielt i det
omkostningsbestemte byggeri, hvor lejen
stod i forhold til, hvad lennen kan beere.
Der er altsd i sddanne tilfelde slet ikke tale
om det, man kalder et frit boligvalg. Netop
onsket om at nd-dette frie boligvalg ma
fore til, at der ogsa bliver udlejningsboliger
til denne gruppe boligsegende.

Jeg vil gerne, inden jeg forlader spergs-
mélet om parcelhusbyggeriets vilkar under
overgangsordningen, rette en anden misfor-
stédelse, som jeg har set fremfert flere steder.
Til pavisning af, at enfamilieshusene rammes
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swrlig hardt ved denne finansielle stram-
ning, er det gjort gwldende, at overgangen
fra den hidtidige nettobelining — hvor
bygherren fik sit kurstab fuldt dekket gen-
nem de optagne lan — til bruttobelaning
betyder, at bygherren nu slet ikke mere kan
{4 1an til deckning af kurstab; selv om brutto-
ordningen skal geelde alt boligbyggeri, ville
en sidan udformning af den blive ssrlig
folelig for parcelhsuejere og andre, der pree-
sterer stgrre eget indskud. Denne konsekvens
ligger heller ikke i den nye bruttoordning;
forslaget indebeerer, at bygherren fremtidig
selv skal beere en forholdsmeessig del af kurs-
tabet svarende til hans eget indskud i gvrigt,
men ingenlunde hele kurstabet. Hr eget ind-
skud ved byggeriet 25 pct., betyder forslaget,
at bygherren selv skal 1ndskyde 25 pet. bade
af kurstab og byggeudgifterne i eviigt, me-
dens de 75 pet. af begge dele kan blive belént.

Jeg haber, at det ev lykkedes at under-
strege, at jeg hverken hidtil eller i de planer, .
der nu foreligger, p4 nogen made har segt at -
lsgge hindringer 1 vejen for den udbredelse
af parcelhusbyggeriet i forhold til -etage-
byggenet som svarer til en naturlig udvik-
ling pé boligomrédet.

Jeg har i min fremsmttelsestale ogsa rede-
gjort for hele udviklingen under den regule-
ring, vi har haft, og motiveret, hvorfor re-
gulering under de daveerende forhold var
en simpel ngdvendighed. Jeg har analyseret
de formal, regulerin‘gen‘ havde, og pavist,
at alle disse formal i den forlebne tid er
opfyldt. Jeg har gjort det for at gendrive
den pastand, at planen om reguleringens
afvikling var udslag af en erkendt fejlslagen
politik. Jeg understregede, at reguleringen
uundgieligt, nér den ikke var total, matte
fore til skeovheder pa byggemarkedet og
at det nu, hvor formalet efterhinden er .
opfyldt, m4 veare i alles interesse at sgge hen-
imod friere forhold. Blandt de ulemper, som

reguleringen har haft, er jo ogsid den, at

den ikke har kunnet undga at gribe forstyr-

“rende ind i allerede lagte byggeplaner; det

ligger jo s& at sige i selve reguleringens
begreb. Vilkétene for en langsigtet planloeg-
ning af byggenet vil ubestrideligt bedres af
friere forhold p4 dette omréde, men vejen
ud af reguleringen mé fore over de foran-
staltninger, jeg her har peget pa.

Nér det swrlig er blevet anfort, at de nye
regler griber ind og velter byggeprOJekter,



