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[Boligministeren.]
tik — jeg synes den ret harde kritik — der gar
ud pa, at forslaget skulle betyde en dis-
kriminering af parcelhusbyggeriet til fordel
for etagebyggeriet. Jeg omtalte i min frem-
seettelsestale arsagen til den voldsomme
veekst, som parcelhusbyggeriet er undergéet.
Jeg pegede ogsd pa de fordele, der er for-
bundet med at eje et enfamilieshus. Nar
jeg alligevel stadig, nu ogsid her fra det
serede medlem hr. Finn Poulsen, skal ud-
seettes for den mistanke at vere en fjende
af parcelhusbyggeriet, si vil jeg gerne frem-
hweve et par fakta, som bedre end mange
ord rammer en pezl gennem disse fantasier,
som jeg ogsa syntes at det eerede medlem
fru Else-Merete Ross var ved at deltage i.
Jeg vil dog gerne sige til det serede medlem,
at den kritik, der blev fremsat imod dette
forslag, forstar jeg simpelt hen ikke. Jeg
forstar den ikke, for her er jo ikke tale om
noget specielt socialdemokratisk anslag mod
parcelhusbyggeriet. Det @rede medlem burde
vide, at her er tale om et feelles regerings-
opleg. Derfor begriber jeg ikke, at det serede
medlem anstrengte sig sa steerkt for at frem-
sette og understrege et modseetningsfor-
hold mellem socialdemokratiet og parcel-
husbyggeriet. Det er helt urimeligt. Jeg
beklager i gvrigt, at sddanne udtalelser kan
fremsesttes, ndr man, som det srede medlem
hr. Erhard Jakobsen jo sterkt understre-
gede, kender den udvikling, der er sket med
hensyn til forudseetningerne for parcelhus-
byggeriet gennem den sidste menneskealder
1 dette land.

Jeg vil gerne sige, at ved administratio-
nen af reguleringen, hvor byggeriet normalt
er blevet frigivet i datoorden efter tids-
punktet for ansegningernes fremkomst, har
parcelhusbyggeriet faet en udpreget faver-
stilling. Frigivelsen er fort frem til langt
mere aktuelle datoer, end det er sket for
etagebyggeriet. Det illustreres ved det for-
hold, at af de 32.000 boliger, der i dag star
i venteke i hele landet, er ca. 20.000 lejlig-
heder i etageejendomme, medens ventende
parcelhuse udger knap 12.000. I hoved-
stadsomradet venter godt 13.000 etagelej-
ligheder, medens keen for parcelhuse kun
er !/; af denne venteks. Jeg synes, det heraf
med tydelighed mé fremgs, at etagebyggeriet
er blevet holdt forholdsvis mere tilbage end
parcelhusbyggeriet. Men det er helt pa
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linje med de onsker, der gang pad gang er
givet udtryk for her i det heje ting, og som
etagebyggeriet altsd har mattet lide under.
I den frigivelsesplan, jeg redegjorde for i
min fremseettelsestale, er denne linje fortsat.
Det fremgér jo af de datoer, man kan se,
at etagebyggeriet kommer til at halte langt
bag efter parcelhusbyggeriet.

Man har ogsé heeftet sig ved den finan-
sielle stramning, der for parcelhusene dels
fremkommer ved overgangen fra netto- til
bruttobeldning — som jeg nermere for-
klarede.1 min fremseettelsestale, skal dette
gelde alt boligbyggeri — dels ved, at penge-
mstitutternes adgang til supplerende 1an til
parcelhuse forelghig skal stilles i bero. Jeg
understreger ,.forelobig”. Jeg havde gerne
set, at vi i stedet for kunne udforme § 6
p4 en made, der understregede, at det var

. noget midlertidigt og forelgbigt, og jeg havde

ogsé gerne set, at man var ndet frem til
en aftale med realkreditinstitutterne om
det forelobige, 84 at man simpelt hen kunne
@ndre disse forhold ved en telefonopring-
ning.

Jeg kan henvise til det, jeg fer sagde
om ngdvendigheden af tilstreekkelig effek-
tive bremser pd den memngde byggeri,
der nu gives fri. For etagebyggeri uden
offentlig stette praktiserer institutterne
allerede i dag den tilsvarende lanegreense,
som nu bliver aktuel for parcelhuse. For de
statsstottede byggerier har vi stadig kontrol
over byggeriets omfang gennem boligmini-
steriets bevillingspraksis. Men jeg wvil i
denne forbindelse gerne benytte lejligheden
til at fremdrage et forhold, som nw®ppe er
medlemmerne af det heje ting bekendt.
Jeg understregede for, at der er stor tilslut-
ning til bestreebelserne for at treekke bygge-
kreofterne ind til de centrale omrader, hvor
byggebehovet er mest breendende, og hvor
et foroget byggeri swrlig ber swttes ind.
Her vil jeg gerne pege pé, at forholdet er
det, at den supplerende langivning mod for-
sikringsgaranti op til 85 pet., som institut-
terne praktiserer, kun er blevet anvendt i
begreenset omfang 1 hovedstadsomridet,
og her er boligsituationen jo seerlig kritisk.
Jeg beder de @mrede medlemmer leogge
maerke til, at 1 dette omride, i hoved-
stadsomradet, er denne ordning med sup-
plerende garanti op til 85 pet. hidtil kun
udnyttet af ca. 10 pet. af lantagerne. Den



