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[Rimstad.]
alt for lave i forhold til boligens pris pa et
frit marked, men adskillige for heje. Det
sidste gelder de nyopferte boliger bade i
den private og i den sociale sektor.

Prisen pa boligen, altsé huslejen, adskiller
sig ikke principielt fra prisen pd andre
ydelser som konsumvarer og forbrugsgoder.
Griber myndighederne ind med maksimal-
prisordninger, forsvinder den selvreguleren-
de faktor, der hviler pad udbud og efter-
sporgsel. Erfaringerne viser, at sidanne ord-
ninger giver anledning til forsteerket efter-
sporgsel, hvilket igen automatisk medferer
en tilsyneladende knaphed pid den pégeel-
dende vare til den fastsatte pris. Det mé
pé denne baggrund vere forstaeligt, at
mange anser den forhdndenveerende bolig-
mangel — om hvis omfang man i evrigt
er henvist til at skenne — som veerende af
meget tvivlsom karakter, et forhold, der
yderligere understreges af den kendsger-
ning, at vi i dag har flere boliger i forhold
til indbyggertal, end vi havde i 1939, som
var et al de sidste dr med tilstreekkelig
boligreserve. Kort efter 1939 blev husleje-
restriktionerne indfert under ekstraordinsere
forhold, men er bevaret i nsesten 20 ar
efter de ordinmre forholds tilbagevenden.
Vi m4 for enhver pris genskabe denne bolig-
reserve. Det kan kun gores ved at ophwve
huslejestoppet og kan ikke ns gennem selv
det steerkest mulige forcerede byggeri, fordi
det af huslejerestriktionerne kunstigt frem-
bragte krav om flere boliger, der forveksles
med virkelig boligmangel, vil vokse i takt
med det forcerede byggeri.

P4 et frit boligmarked med en passende
lejlighedsreserve vil boligproduktionen pa
grund af den forhandenveerende reserve
blive langt mere preeget af omkostningsover-
vejelser og rentabilitetsbetragtninger. Der
vil herigennem ske en billiggorelse af boli-
gen, som har sin rod i, at det frie marked
ikke i samme grad som det bundne er af-
heengigt af samspillet mellem en rekke
temmelig noverskuelige faktorer som f. eks.
subsidiepolitik, finansieringsvilkdr, type-
godkendelse og beskatningsforhold.

Den i efterkrigsrene forte forfejlede
boligpolitik har ejensynlig haft til formél
at indhente den mere eller mindre fiktive
boligmangel. Malssetningen har veeret og
er bestandig, at lejerestriktionerne ikke
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skal ophewves, for boligmarkedet er kom-
met 1 balance. Det lyder besnwmrende, at
man har villet bygge sd mange lejligheder,
at lejekontrollen kunne fjernes, uden at
huslejen steg nevneveerdigt. Man mé imid-
lertid ved neermere eftertanke erkende,
at dette forudsetter en i omfang helt uhort
boligproduktion til s& lave priser, at hele
efterspergselsoverskuddet efter de nuvee-
rende billige lejligheder vil blive rettet mod
den nye produktion. Dette er indlysende
umuligt, og hvis man ingen respekt har for
logikken i resonnementet, ma i hvert fald
erfaringerne forteslle én, at forventningerne
om et sidant resultat er urealistiske.

I vort parti anser vi de saglige betragt-
ninger, jeg her har gennemgaet, for s& vig-
tigh et bidrag til lgsningen ogsa af de pro-
blemer, som den hejterede boligminister
i dag vil have os til at tage stilling til, at
vort parti s4 indtreengende, vi kan, vil op-
fordre regeringen til at tage fat pa4 behand-
lingen af det vigtige spergsmal, vi her har
beskaftiget os med, huslejestoppets op-
hamvelse.

Vi kommer 83 til det, som dette lovior-
slag egentlig forudswtter at vi skal beskeef-
tige os med, nemlig den hejterede bolig-
ministers foranstaltninger med henblik pa
at frigive boligbyggeriet. Det er nu s& som
s& med denne frigivelse. Mig forekommer
det nermest, som om man gennem de fore-
sliede foranstaltninger vil leegge byggeriet
eller i hvert fald visse dele af det endnu
flere hindringer i vejen end dem, der alle-
rede findes. Det er i hvert fald symptoma-
tisk, at den hgjterede boligminister i sin
fremsettelse forst 4-6 gange bedyrer rege-
ringens srlige hensigt at ville afvikle bygge-
restriktionerne for sa den sjette gang, da
man endelig kommer til noget konkret
angéende terminerne, at sige, at regeringen
meget gerne ser den endelige frigivelse
fastsat til den 1. juli 1964, men tilfgjer:
i hvert fald for alt det billigere parcelhus-
byggeris vedkommende. Jeg skal ikke neegte,
at den slags tilfgjelser altid minder mig om
Engstréms gamle svensker, der efter et
punchegildes skrappe tommermeend ud-
bryder: jeg vil aldrig drikke punch mere
— varm, om formiddagen, tror jeg nok.
Jeg har vanskeligt ved at forstd, hvorfor
socialdemokratiet altid har denne lyst til
at delge asyn og navn. Hensigterne skal



