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hurtigt skal nd derhen. Det er for det
forste, at man far billige jordpriser, s& at
grunden ikke bliver ved med at udgerve
en stigende andel af ejendomsveerdien; det
er tillige sporgsméilet om maksimalpris
med hensyn til byggegrunde i stedet for
fortsemttelse af den nuveaerende himmelflugt.
Det nwmste — det ved vi alle godt — det
er at blive af med den nuvwrende heje
rente, for det er ikke muligt at bygge til
en rimelig pris med de nuveserende finansie-
rings- og renteformer. Det tredje ma vel
veere spergsmalet om omkostningerne ved
byggeriet bortset fra finansieringsomkost-
ningerne, og her kommer vi jo ind pa
montage- og industrielt byggeri som noget
af det, der bevidst mé& bruges i den givne
situation til at bringe de tekniske bygge-
omkostninger ned. Men man kan jo sige,
at hidtil er udviklingen géet i den anden
retning, og det er jo det, som ger én mere
og mere skeptisk.

Regeringen har som sit almindelige mal

opstillet det at bremse inflationslinjen og
skabe et stabilt pris- og udgiftsniveau;
der er bare det merkelige ved dette stabile
pris- og udgiftsniveau, at ,denne lov gewl-
der ikke for Faergerne®, men i swrdeleshed
geelder den ikke for hele boligomradet, for
her har vi det absolut ustabile, nemlig det
stadig stigende niveau. Derfor kommer man
pa et tidspunkt, hvor vi har talt s meget
om den valutamessige begrundelse for at
foretage en vis forbrugsindskrenkning, til
den anskuelse, at boligpolitik og lejeniveau
fortsat for regeringen og regeringspartierne
er det store dreen, hvorigennem man be-
greenser kobekraften hos de brede dele af
befolkningen. Nu star vi altsd her; vi ved,
at de store argange er pd trapperne, og vi
ved, at det er vanskeligt for de helt unge
at komme ind i en lejlighed, og s8 kan man
sige, at den hidtidige bygge- og boligpolitik
nermest har virket som en leftestang for
fortsat forhojelse af huslejen ogsid for de
eeldre lejligheder, som endnu befinder sig
pd et billigh niveau. Det er denne kurs,
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der efter min mening snarest muligt ber
afbrydes.

Med hensyn til selve lovforslaget eller
rettere sagt dets hovedparagraffer er det
jo rigtigt, hvad der er blevet sagt her, at
skulle man alene se pa paragrafferne, blev
man ikke sa forfeerdelig meget klogere.
Imidlertid behandler vi her bade lovpara-
grafferne og den hgjteerede boligministers
program for det fremtidige byggeri, og jeg
ma sige, at jeg horte med udelt glede og 1
den storst mulige enighed pé, hvordan det
erede medlem hr. Axel Ivan Pedersen
erkendte, at de sociale boligselskaber i den
forlgbne tid var den eneste form for byggeri,
der havde kunnet folge den sociale linje,
sddan at man havde holdt et nogenlunde
overkommeligt prisniveau. Men nér jeg
har udtrykt denne form for enighed, ma
jeg sige, at det er den slags udtalelser, som
samtidig fremkalder forventninger om, at
man tager konsekvensen af sidanne syns-
punkter, og derfor s& jeg med stor interesse
den hgjteerede boligministers fremsettelse,
hvori han siger folgende om det 3-irige
byggeprogram:

»L dette program er der fastsat en
ramme for det sociale byggeri pd 10.000
lejligheder svarende til pabegyndelserne i
det sidste par 4r og svarende til den i
boligloven fastsatte kvota for dette byg-
geri.”

Jeg méa for en gangs skyld erlig talt
sporge den hgjterede boligminister, om det
nu er eh fuldt ud korrekt gengivelse af
den stilling, som er sikret de sociale bolig-
selskaber inden for lovens rammer. Jeg kan
huske — jeg var i sin tid med i udvalget
vedrgrende byggeloven — at i denne lov
findes i § 23 et stk. 2, som handler om den
automatiske overfering til socialt under-
stottet boligbyggeri i tilfelde af, at det
private understottede byggeri ikke opfylder
sin kvota. Ja men ministerens erklering
om et bestemt antal lejligheder rummer
vel ingen bebudelse af, at dette tal, der er
sikret socialt bolighyggeri, ligger fast, at
denne paragraf i boligloven er sat ud af



