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[Thestrup.] :
og den gir aldrig ned under maksimal-
prisen, men nér man ophever maksimal-
prisen, s& fremkommer varen i rigelige
meengder og til billigere priser. Det er sande-
lig ikke maksimalpriser, reguleringer og
kontrol fra regeringskontorer, der mangler
i steuropa, men alligevel er der bolig-
mangel dér, og boligstandarden er ringe.
Det, der mangler, er konkurrence og privat
initiativ.

Jeg skal dernsest sige lidt om den be-
greensning, som forslagene indebemrer for
etagebyggeriet til udlejning.

Jeg er ikke i tvivl om, at der kan bygges
saledes, at der kan udlejes til henholdsvis
76 kr., 70 kr. og 66 kr. pr. m2, men er det
alligevel klogt at gennemfore en sddan re-
striktion? Med den magt, den hgjtwrede
minister er udrustet med, kan han jo i de
omrader, hvor der er mangel pa boliger,
hindre et for kostbart byggeri, men hvorfor
skal det hindres andre steder? Jeg er ganske
sikker pé, at forholdene hurtigt af sig selv
vil medfere, at luksusbyggeriet bliver af et
meget beskedent omfang, og nar alt kom-
mer til alt, har s ikke dette luksusbyggeri
i et beskedent omfang en veerdi? Her kan
de nye ting preves, nye ting, som méske
kan bidrage til en hgjnelse af boligstandar-
den. Engang fandtes badevarelser og vand-
klosetter kun i luksuslejligheder. Nu er det
en nedvendig del af enhver lejlighed — eller
bor i alt fald vere det. Det er denne lasen
sig fast ved en bestemt boligstandard, som
jeg er bange for. Det gelder her som sd
mange steder i livet, at stilstand er tilbage-
gang,

Jeg vil gerne her henlede opmerksom-
heden pa de meget heje grundpriser, som
det private byggeri her i Kebenhavns-
omradet mé betale. Her er forholdet jo det,
at det er kommunerne, der ejer de fleste
ledige grunde, og de reserverer altid disse
grunde til de sociale selskaber. Her ligger
utvivlsomt en forklaring p& den hejere pris
pr. m? for det private byggeris vedkom-
mende, og det far mig til at sige, at det er
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nodvendigt, at vi f&r gennemfort en zn-
dring i byggezoneloven, den @ndring, som
vi fra vor side har bedt om at f& gennem-
fort gennem lmngere tid.

Jeg skal dernzest sige lidt om parcelhuse
eller enfamilieshuse.

Vi kan alle blive enige om, at det er den
bedste boligform, og den boligform, som
familierne — og navnlig familierne med
begrn —ville veelge, hvis de kunne veelge frit.
Den giver den naturlige samling af familien;
man bliver ikke ustandselig forstyrret af,
hvad den, der bor ovenover, ved siden af
eller nedenunder, foretager sig; man har i
haven en fortreeffelig fritidsbeskeeftigelse, og
sé er man ejer med den folelse af sikkerhed
og frihed, som det giver. Men den er dyrere
end den lille lejlighed i etagebyggeriet. Er
den da for dyr? Den er som sagt dyrere at
bygge, men den giver til gengeld en op-
sparing helt ud over andre boligformer.
Forholdet er i virkeligheden det, at den,
der far sit eget parcelhus, sparer pa de flyg-
tige forbrugsgoder, p4 udenlandsrejser, pa
restaurationsbesegg, pd biler. Samfundseko-
nomisk er der ingen tvivl om denne beboel-
sesforms veerdi, og her er det, jeg siger, at
sé er det mig en gade, at vi ikke alle her i
det heje ting kan blive enige om at arbejde
for, at sd mange som muligt bliver i stand
til at f& denne boligform.

Vi har sd tit i de snart mange ar, jeg har
veeret med i boligforhandlingerne, talt om,
hvor udmeerket det i sin tid var, da tjeneste-
meendenes lavestlonnede grupper fik en sadan
lgn, at de kunne bygge deres eget hus. Det
gav dem en gkonomisk og social standard
langt- hojere end den, de for havde haft.
Det, vi oplever i disse ar efter krigen, er,
at alle grupper af vor befolkning, og ikke
mindst arbejderne, stiger i okonomisk stan-
dard, siledes at de far rad til at bygge deres
eget hus. Og s& sporger jeg: hvorfor vil man
ikke give disse grupper mulighed for at fa
det? Det, den heje regering vil gere, er
nemlig om ikke at standse, s dog meget
steerkt at begreense parcelhusbyggeriet, det
billige sivel som det dyre. De, der har rad,



