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der mangler plejehjem, optager de gamle
megen hospitalsplads, bade pa de alminde-
lige hospitaler og pa statshospitalerne, som
det bl. a. blev fremheevet af mit partis ord-
forer under dbningsdebatten. Med den senge-
pladsmangel, der er p4 mange hospitaler, er
- det en uholdbar situation; det er ogsa en kost-
bar situation. En sengeplads pa et hospital
koster ca. det dobbelte af, hvad en senge-
plads koster pa et plejehjem, s& vi kan kun
gleede os over den hgjteerede socialministers
optimistiske udtalelser i fremseettelsen om,
at det vil blive muligt at {& byggetilladelse
til en del plejehjem i det kommende ar.
Det er afgjort en foranstaltning, der vil {3
stor betydning for vort sundhedsveesen og
for vor offentlige forsorg.

Hvad angédr forsorgen for yngre invalide-
pensionister, hilser mit parti med gleede en-
hver sndring, som kan medvirke til at for-
bedre disse menneskers kar.

I loviorslagets § 9 gives der kommunerne
forskellige muligheder for at yde serlig
hjelp til invalider enten i form af hjemme-
hjeelp eller i form af huslejetilskud m. v.
Var det ikke mere rimeligt at forhgje inva-
lidepensionen?

Hvad angér de yngre invaliders andre
problemer, som er meget forskellige fra de
@ldres, kunne jeg tenke mig at sperge den
hajteerede socialminister om, hvorvidt reva-
lideringsarbejdet rundt om i landet nu er
kommet i en god geenge. Vi ved jo alle, at
der har veret store vanskeligheder, ikke
mindst i Kebenhavn-Frederiksberg.

I § 3 iloviorslaget foreslas det, at social-
ministeren ikke bare som nu skal have
byggeplaner vedrerende alderdoms- og pleje-
hjem forelagt, men ogsa skal godkende dem.
Vi i mit parti er altid beteenkelige ved at
leegge for megen magt hos en minister, nar
vi som 1 dette tilfeelde mener, at den horer
hjemme i kommunerne, som skal bygge
alderdomshjemmene eller plejehjemmene;
denne myndighed har amtskommunerne
hidtil haft, og vi ser ingen grund til at for-
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andre dette forhold. Bestemmelsen vil redu-
cere det kommunale selvstyre og betyde en
centralisering, hvor vi tvesertimod ensker en
decentralisering.

84 er der spergsmaélet om tilsynet med de
private hjem. Ifglge loviorslagets § 4 vil de
hjem, der har indgéet en overenskomst med
kommunen, & et udvidet regelmassigt til-
syn. Jeg kan forsta af beteenkningen, at der
méske er behov for et noget udvidet tilsyn
fra kommunernes side — men nu ikke for
mange spidsfindige bestemmelser og for
megen indblanding i de private plejehjems
arbejde! Det skulle nedig g sadan, at de
private plejehjem, hvoraf mange har rige
traditioner, helt opgiver arbejdet. Vi forud-
sewtter som en selviglgelighed, at der ikke
bliver tale om en forskelshehandling, hvad
angdr offentlige og private hjem.

Med hensyn til § 12, der drejer sig om
betaling p&4 hjemmene, har jeg et enkelt
sporgsmal til den hojterede minister. Mener
ministeren, at han hermed har tilgodeset
forsorgen for de wldre medborgere, som hax
opsparet lidt midler til deres alderdom,
méske som husejere har en formue? Vil de
s lige s& gode muligheder for at blive
hjulpet og ikke blive afvist eller komme
bagest i keen, nér pladserne pd plejehjem-
mene skal fordeles, under henvisning til at
de med deres egne midler selv kan klare
sig? Det kan de nemlig i mange tilfeelde
ikke. § 12 er i hvert fald udtryk for en for-
skelsbehandling over for de befolknings-
grupper, som har foretaget en opsparing
bl. a. til sikring af deres alderdom, og
grupper, som ingen opsparing har foretaget;
derfor er vi ikke titheengere af den udform-
ning, paragraffen har faet.

Vedrorende de to andre loviorslag, der er
til behandling, har jeg ingen bemeerkninger
at gore. For alle tre lovforslag geelder det,
ab vi er velvilligt indstillet, dog med de be-
teenkeligheder, jeg her har givet udtryk for.
Vor velvilje ville jo absolut blive sterre,
hvis den hgjterede socialminister tog hen-
syn til vore beteenkeligheder.



