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[Po E. Eriksen.] 
værelser, muligheder som sagt for beskæf- 
tigelsesterapi og fysiurgisk behandling, ud- 
dannet personale, sygeplejersker, diakoner 
o. s. v. Alt dette findes nogle steder, men 
det mangler andre steder. Er et sundheds- 
mæssigt tilsyn, efter at hjemmene er god- 
kendt, imidlertid ikke tilstrækkeligt? Det 
kan foretages af embedslæger eventuelt i 
forbindelse med plejeudvalget i amtet. 
Skulle det være nødvendigt med et tilsyns- 
råd? At der findes et reglement, finder jeg 
helt naturligt. 

Når vi nu trækker problemerne vedrø- 
rende disse hjem og deres opbygning frem, 
må vi også fra lovgivningsmagtens side 
være opmærksom på, at der derved lægges 
nye investeringsopgaver hen til kommu- 
nerne, inden det store skolebyggeri er til- 
endebragt. Mange landkommuner kan have 
det svært, ikke fordi det drejer sig om store 
eller små kommuner 홢 for opgaver som disse 
kan løses over sogneskellene 홢 men på 
grund af forskydningen mellem indkomst- 
masserne mellem by og land. Det kan derfor 
være rimeligt både at se på disse forhold og 
på refusionsordningerne. Jeg indrømmer, 
at det i lovforslaget foreslås, at der gives 
tilskud til driften af disse hjem, ligesom 
både afskrivning og forrentning er taget med 
ind i billedet. 

Det kan også kun glæde, at der i henhold til 
ministerens fremsættelsestale er tegn til, 
at mange 홢 både kommuner og private 홢 
inden for en overskuelig fremtid kan få 
byggetilladelser til igangsætning af byggeri. 
Der er mange, der har trængt til det, og det 
kan kun glæde, at den højtærede minister 
nu har trukket dette frem. 

Endelig kan der være tale om at se på 
spørgsmålet om sondringen mellem, hvem 
der er berettiget, helbredsmæssigt og øko- 
nomisk. Jeg synes ikke, lovforslaget siger 
det helt klart, men det kan den højtærede 
minister måske nærmere begrunde i ud- 
valgsdrøftelserne. 

Med disse bemærkninger kan jeg på mit 
partis vegne erklære, at vi er velvilligt og 
positivt indstillet over for lovforslaget, 
og at vi er rede til drøftelser i udvalget. 

Clara Munck: Det er jo ikke blot med- 
lemmer af folketinget eller politikere i al 
almindelighed, der har gjort sig klart, at 

vi med den udvikling, vi har været igennem, 
og den udvikling, vi står i, i meget, meget 
høj grad mangler muligheder for placering 
på hjem af vore svagelige og ældre med-, 
borgere. Også i de kommunale råd og den 
udbredte administration, vi har inden for 
den sociale lovgivning, kender man dette 
behov, og langt ud i befolkningens egne 
kredse kender man vanskelighederne ved 
mangelen på pladsmuligheder. Man har 
derfor med en vis forventning måttet se 
frem til, at der nu blev fremsat lovforslag 
med det formål at hjælpe på dette område. 

Jeg må desværre sige, at jeg er meget 
uenig med det ærede medlem hr. Niels Mørk, 
når det ærede medlem udtaler, at denne lov 
må kunne blive et godt værktøj til afhjælp- 
ning af pladsmangelen. Jeg mener, at den 
højtærede socialminister er sluppet meget 
dårligt fra udarbejdelsen af sit lovforslag. 
Jeg mener i modsætning til det ærede med- 
lem hr. Niels Mørk, at vi gennem denne, lov 
vil skabe større vanskeligheder for løsningen 
af de praktiske problemer ude omkring i 
landet end de vanskeligheder, vi allerede 
har i dag. 

Den udmærkede betænkning, vi fik i ok- 
tober 1962 fra det udvalg, der var nedsat 
af socialministeriet til at undersøge netop 
disse spørgsmål, er allerede flere gange ble- 
vet omtalt. Når jeg læser betænkningen 
igennem og sammenholder den med lov- 
forslaget, får jeg ærligt talt det indtryk, at 
den højtærede socialminister kun har taget 
de ting ud af betænkningen, som regeringen 
i dag finder hensigtsmæssige, men desværre 
har ladet alle vanskelighederne forblive 
uløst. 

Jeg skal ikke komme ind på alle enkelt- 
heder i lovforslaget, men skal dog nævne 
nogle og først sige 홢 det er selvfølgelig en 
almindelig udvalgssag 홢 at jeg tror, man 
skal finde en anden titel. Nu har vi netop 
fået opdelt lovgivningen på disse områder 
i loven om offentlig forsorg og loven om 
invalide- og folkepensionister, og nu får vi 
altså en ny slags forsorgslov. Jeg ved ikke, 
om den bør hedde lov om alderdomshjem og 
plejehjem m. v. eller noget andet; det er 
selvfølgelig bare en lille ting, som vi kan 
kigge på. 

Det er imidlertid klart, at lovforslag af 
denne art også har noget positivt ved sig. 
Det er også klart, at vi inden for den gruppe, 


