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[Iver Poulsen.]
ningen i gvrigt eller efter hans stillings be-
skaffenhed” — et udtryk, som for evrigt
forekommer mindre klart end vort til-
svarende ,.folger af hans embede®.

Med en siddan henvisning til disse gene-
relle begreber er det en preecisering. Man
ophever § 155-157, de bestemmelser, der
hidtil har veret hovedhjgrnestenen i mini-
steransvaret — men indholdet af dem, hvor
bliver det af? Det er ikke til at finde hver-
ken i § b eller i § 4. Grundloven star det jo
ikke i og ,,Jovgivningen i gvrigt“ — ja men
man kan da ikke forst ophwmve disse vigtige
konkrete bestemmelser i § 6 og s sige, at de
er genopvagnet i § 4, men nu puttet ind i
og helt udvisket i det generelle begreb ,,Jov-
givningen i gvrigt“. Lige s& lidt kan man
da, hvis der skal vare nogen mening i det
hele, tale om en precisering gennem dem
i et begreb som ,hans stillings beskaf-
fenhed” og dermed gore de materielle reg-
lers fortsatte bestaén athwmengig af en spids-
findig og tvivisom fortolkning af en sidan
regel.

Jeg vil nedig udtrykke mig for steerkt —
det ligger jo ikke for mig — men her mé der
veaere noget galt, og det forekommer s& meget
mere gjensynligt, som man anerkender i rege-
ringsforslaget at veere endog pafaldende
langt fra det, der i indledningen til motiverne
proklameres at vare hensigten, nemlig at
give udtemmende regler om ministres ret-
lige ansvar.

Bortset fra de principielle forskelligheder
mellem regeringsforslaget og de uathsengiges
med hensyn til selve opbygningen af loven,
og hvad der serskilt fremdrages eller ikke
fremdrages i enkelte bestemmelser, er der
en reekke principielle og vesentlige omrader
med hensyn til indholdet, hvorpa regerings-
forslaget adskiller sig fra vort, og blandt
disse skal jeg her lige omtale tre: for det
forste afgreensningen af det subjektive an-
svarsgrundlag, grov eller simpel nagtsomhed,
for det andet fortielser over for folketinget
og for det tredje spergsmalet om forseldelse.
Efter regeringsforslaget forudsemettes det
efter § 4, at der er handlet forssmtligt eller
groft uagtsomt. Efter vort forslags § 7,
stk. 2, er det en betingelse, at han har indset
eller burdet indse, at der foreld lov- eller
pligtstridige forhold. Det er i realiteten ens-
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betydende med forsset og simpel uagtsom-
hed i modseetning til grov uagtsomhed.

Dette mener vi man mé fastholde med
stotte bl. a. i professor Poul Meyers udtalel-
ser og ireglerne i § 4 i den tilsvarende norske
rigsretslov af 1932. Regeringsforslagets mo-
tiver henviser et par gange til den norske
lov, uden at man har folt sig foranlediget
til at oplyse om dette meget vasentlige punks
1 begrundelsen for kun at ville straffe for
grov uagtsomhed. 84 henviser man i mo-
tiverne til §4 til en pastdet udvidelse af an-
svaret, der er s spidsfindig, at den selv for
jurister nwmsten grenser til det uforstaelige.
Det er en tvivisom form for oplysning. Den
er maske ikke ligefrem vildledende, men
jeg synes i hvert fald heller ikke, at man kan
kalde den vejledende. Og hvad der fore-
kommer endnu mere beteenkeligt, er, at der
islutningen af motiverne til § 4 dukker noget
op, som jeg har ladet mig fortelle — og det
skal ogsd nok vere rigtigh — mé veere en
juridisk nydannelse, idet man dér taler om
forseelse, der alene er begéet af ringe uagt-
somhed, og som derfor ikke alvorligt kan
bebrejdes ministeren. Dette er fra endog
seerdeles kyndig juridisk side betegnet som
en tilsnigelse for at f& kravet om grov uagt-
sombhed til at glide ned. Grov uagtsomhed er
ifolge definitionen en uagtsomhed, der er
storre end den, som almindeligt nagtsomme
personer udviser, men en sddan malestok
m4 veere for beskeden, nar det drejer sig om
ministre. Begrebet ,en ganske almindelig
uagtsom minister” skulle man tro at ikke
mindst ministre selv ville frabede sig; men
84 bliver konklusionen, at ansvaret kommer
i funktion ikke blot ved grov, men ogsé ved
almindelig simpel uagtsomhed, og det mé
vi i hvert fald holde fast ved.

Vi anerkender som for sagt, at den hajt-
eerede justitsminister pd et meget betyd-
ningsfuldt punkt, nemlig med hensyn til
oplysninger og fortielser, har fraveget sit
tidligere standpunkt og har foresliet en
serlig regel herom i § 4, stk. 2. Men vi er
ikke ftilfredse med formuleringen, sewrlig
hvad angar fortielser, hvor det hedder:
wunder folketingets behandling af en sag
fortier oplysninger, der er af vesentlig be-
tydning for tingets bedgmmelse af sagen.
Hvad der er af vaesentlig betydning, er ikke
noget, der skal overlades til ministre at



