3981

[Herluf Rasmussen,]

Som noget helt fremherskende har man i
gin argumentation, som bl. a. findes i ju-
stitsministeriets skrivelse af 14. november
1960, udtalt — jeg beder om tilladelse til et
citat efter betenkningen p. 191 — ab
det er

»vanskeligt foreneligt med det mini-
sterielle system og dermed med mini-
strenes almindelige statsretlige stillling

at skabe en administrativ klageinstans i
forhold til ministrene. Det er jo en meget
kortfattet begrundelse; der er ikke gjort
store ting for at uddybe problemet, og til
syvende og sidst afhsnger nevnets kompe-
tence vel ogsé af, hvilken myndighed eller
placering man giver det.

Det kategoriske nej rammer ogsa mulig-
heden for at sgge anke, ndr afslaget kom-
mer fra en kommunal myndighed, og netop
pé dette omrédde kan det synes mere ned-
vendigt med et ankensvn, fordi loven her
vil f& den store praktiske betydning.

I denne forbindelse kan jeg ikke und-
lade at give udtryk for kritik over for lov-
forslagets § 6, som opregner de omrader,
hvor man ikke kan f4 oplysninger. Specielt
tror jeg, at § 6, 3) er et absolut fejlskud. Det
kan 1kke vere rigtigt, at brevveksling f. eks.
mellem en kommunalbestyrelse og dennes
afdelinger, udvalg eller- andre administra-
tive organer eller mellem disse organer ind-
byrdes er forbudte omrdder. Det er jo netop
afgivie erkleringer fra sidanne under-
instanser, der kan f4 betydning for en
klagers bedgmmelse af, om han er blevet
behandlet sagligt korrekt, eller om han er
blevet offer f. eks. for et politisk overgreb.
Det kan jo meget vel teenkes, at en tjeneste-
gren anbefaler et andragende, medens
tjenestegrenens foresatte, f. eks. en kom-
munalbestyrelse, tilsidessetter anbefalingen
af helt usaglige grunde. Det skal vzere en
meget modig justitsminister, der her fra
folketingets talerstol ter pastd, at noget
sddant ikke kan finde sted. Tenkes kan det
vel ogsd, at en tjenestegren pad det kraf-
tigste frarider et andragende, fordi en gen-
nemforelse af det ansegte kan genere om-
kringboende eller strider mod tidligere ind-
stillinger, og at si sogneridet sidder en
sddan indstilling overherig.

Jeg tror, det vil have en vis betydning
for en klager at vide lidt om, hvor ansvaret
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skal placeres, og desuden fror jeg, det vil
have en gavnlig indvirkning pa admini-
strationsforlebet i mange forvaltninger, at
han kan {4 oplysning derom. Jeg ved gods,
at der herimod kan indvendes, at frem-
tidige erkleeringer og indstillinger s wvil
blive givet pr. telefon, men det er efter
min opfattelse noget sludder, for s& ville
det i fremtiden veere fuldstendig umuligh
for en administration at holde rede pa sin
egen praksis, ligesom jeg kunne lide at se
den administration, der kunne klare sig
med mundtlige indstillinger i forbindelse
med en offentlig sag.

Til slut vil jeg knytte nogle bemsrknin-
ger til lovforslagets § 12, hvor det i stk. 2
hedder:

»Loven kommer ikke til anvendelse pé
dokumenter, der er udfwrdiget af en
myndighed eller er kommet 1 en myn-
digheds besiddelse for lovens ikraft-
treeden.”

Denne indskrenkning tror jeg specielt
i en overgangsperiode er uheldig. Sa vidt
jeg kan se, skulle der intet veere til hinder
for, at man lagde veegt pd, om sagen var
lobende eller afsluttet. Indskrenkningen
kunne tyde p4, at man vil give administra-
tionen en chance for at indleve sig i nye ba-
ner, idet den i hejere grad end tidligere
kan risikere, at skriftlige produkter kom-
mer andre i hende.

Skal man give en bedemmelse af lovior-
slaget, kan det vel lettest siges péd den
made: der er anvendt megen flid pa for-
slaget, forslaget er et naturligt led i udvik-
lingen, men. ikke fyldestgerende, det bor
gennemgd et sagligt og fordomsfrit udvalgs-
arbejde, og de af mig nsvnte problemer
bor tages med i overvejelserne.

Mose Hansen: Lovforslaget om parts-
offentlighed i forvaltningen, fremsat af
den hgjterede justitsminister, skulle jo
aflose den gamle lov af 1866, der kun om-
handler erkleringers meddelelse til an-
sogere og klagere, efter at den pagwmldendes
sag er afgjort.

Det nye lovforslag er resultatet af et
7-4righ kommissionsarbejde, hvorfra der
foreligger 2 indstillinger, en flertalsindstil-
ling fra de 11 medlemmer og en mindre-
talsindstilling fra de 9 medlemmer, og
mindretallet p4 de 9 medlemmer anbefaler



