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[Helga Pedersen.]
vedkommende tror jeg, det har vist sig, at
man i retspraksis er naet frem til méske en
lempeligere made, men en passende méde
i hvert fald, til at fortelle patienten og hans
pargrende, hvordan det foreligger, hvordan
tilstanden er, og hvorfor frihedsbergvelsen
er iveerksat. Det er altsé som sagt for mig
et stort tvivlsspergsmal, om man kan for-
gvare, ndr man vil sikre aktindsigt, sd at
gore undtagelser af grunde, som den hgjt-
eerede minister har anfort i bemeerkningerne
til lovforslaget. Det tror jeg, vi skal se pé i
udvalget.

Hvad serlig angér spergsmélet om en
parts ret til mundtlig forhandling med den
administrative myndighed — et sporgsmal,
der har vaeret rejst i den neevnte kronik i
Berlingske Aftenavis, og jeg tror ogsd i
artiklen i Ugeskrift for Retsveaesen — da mé
jeg sige, at Jeg finder, at dette at fa lov til
at forhandle med de administrative myndig-
heder er en saddan selviglge i dansk admini-
stration, at jeg tror, det er unedvendigt at
skrive noget om det i en lovtekst. Det er en
daglig foreteelse i alle administrative kon-
torer, at folk beder om og far samtaler med
administrationens folk fra den yngste fun-
gerende sekreteer til ministeren. Afvises en
sdédan henvendelse, er det min erfaring bade
som tjenestemand og som minister, at de pa-
gewldende nok skal finde vej til overordnede
eller til folketingsmedlemmer eller til om-
budsmanden eller til pressen eller til samtlige
disse myndigheder og institutioner, saledes
at det kan afgeres, om det er med rette den
pégwldende er blevet afvist.

Alligevel tror jeg, lovforslaget alt i alt
rammer, hvad vi vil gennemfore i forste
omgang. Jeg tror, at forslaget bor swmttes
1 veerk snarest, og s& mé& vi se, hvordan
det virker, alt imens de nordiske forhand-
linger om hele emnet gar sin gang.

Med disse bemserkninger skal jeg anbefale
loviorslaget til velvillig behandling.

Thestrup: I den betenkning om offentlig-
hed i forvaltningen, der er grundlag for det
lovforslag, vi her behandler, findes der et
afsnit, der indeholder almindelige betragt-
ninger for og imod indferelse af offentlig-
hedsprincippet i forvaltningen. Der peges i
dette afsnit pé, at adgangen til at geore sig
bekendt med den offentlige forvaltnings
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dokumenter i virkeligheden er en udbygning
af folkestyret. }

»Den offentlige forvaltning” — hedder
det i betenkningen — ,,er en samfunds-
funktion, der angér alle samfundets med-
lemmer, og da det er befolkningen, som
gennem valg eller p4 anden made har den
afgorende magt i statens og kommunernes
styre, ber befolkningen i storst mulig ud-
streekning have kendskab til, hvad der
foregar inden for dette styre, og mulighed
for at diskutere og tage stilling til offent-
lige anliggender.®
Det er denne betragtning, der for mit parti

er den afggrende grund til at gi ind for
offentlighed i forvaltningen. Det er befolk-
ningens ret at {4 at vide, hvad der sker i for-
valtningen, som det er dens ret at fa at vide,
hvad der sker i lovgivningen og i retsplejen.
Der er i forvaltningen, som der er det i lov-
givningen ogi retsplejen, omrdder, hvor der
md gores undtagelser fra offentlighedsprin-
cippet, men offentlighed er hovedreglen.
Og nar undtagelser skal geres, mé der veere
seerlige grunde derfor.

Jeg skal ikke nwrmere komme ind pi de
gvrige argumenter, der i betenkningen an- -
fores for offentlighed i forvaltningen, men
blot n@vne, at befolkningen gennem pressen
vil & en fyldigere og rigtigere orientering
om, hvad der sker, og at der gives offent-
ligheden en kontrolmulighed, som den ikke
nu har. Offentlighedsprincippets indfsrelse
vil underbygge og forege tilliden til forvalt-
ningen og i visse tilfelde skaffe sagerne
bedre oplyst, end de bliver nu. Der vil
maske nok derved stilles steorre krav til
tjenestemendene, men, som der siges i be-
teenkningen:

»Den ansporende virkning for forvalt-
ningens tjenestemeend, der ligger i udsig-
ten til offentlig kritik, m4 ej heller under-
vurderes.“

Argumenterne er i virkeligheden nogen-
lunde de samme som dem, der i sin tid an-
fortes for offentlighedsprincippet i retsplejen.
Vel er der forskel pa de to funktioner af
statens magt, men mon dog ikke offentlig-
hed i forvaltningen én gang indfert vil foles
lige s naturlig og lige s& utwnkelig at und-
veere, som offentlighed i retsplejen er det i
dag?

Mit parti er derfor tilheenger af offent-
lighed i forvaltningen, ikke blot parts-



