
3859 12/3 64: 1. beh. af f. t. 1. vedr. særlig indkomstskat m. v. 3860 

[Mose Hansen.] 
være mulighed for at finde ud af at beskatte 
fortjenesten med det samme. Det vil jo 
også være heldigt for den, som sælger, og 
som måske står over for køb af anden ejen- 
dom, at han ved nøjagtigt, hvad han skal 
af med. 

Det vil fremgå af det, jeg her har sagt, 
at vi også kan tiltræde bestemmelsen om, 
at spekulationsfortjeneste og salg af vare- 
lagre kan beskattes som særlig indkomst i 
de tilfælde, hvor disse gevinster ikke kan 
blive beskattet som almindelig indkomst 
på grund af skatteyderens bortrejse her fra 
landet. 

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg vil 
gerne takke de ærede ordførere, som har 
givet tilslutning til lovforslaget, og jeg kan 
jo takke for, at man fra alle sider har givet 
tilsagn om at forhandle om det foreliggende 
lovforslag. 

Den ærede ordfører hr. Viggo Hauch 
anstillede betragtninger over, hvorvidt dette 
forslag var et agitationsgrundlag eller det 
indeholdt en forhandlingsmulighed. Man 
kan naturligvis altid, når der fremsættes 
forslag her, også når det ærede medlems 
parti fremsætter forslag, give sig til at 
fundere over, om det er agitationsgrundlag 
eller det er forhandlingsgrundlag. Det ærede 
medlem kan jo få svaret igennem det efter- 
følgende udvalgsarbejde, så det var jo sådan 
set ikke nødvendigt at fremsætte disse 
betragtninger her, hvis ikke meningen var, 
at det ligesom skulle siges, at det måske 
var et agitationsgrundlag. 

Det ærede medlem gjorde opmærksom 
på, at nogle af de foreslåede ændringer gik 
i en retning, som det ærede medlems parti 
홢 og det gælder for øvrigt også den ærede 
konservative ordfører 홢 kunne tilslutte sig, 
og var udtryk for, hvad man, da vi for- 
handlede om denne lov for et års tid siden, 
fra deres side rejste under forhandlingen. 
Må jeg hertil først sige, at afsnittet om, skal 
vi sige skatteflugt 홢 for at sammenfatte det 
i ét ord 홢 jo ikke kunne tages med på det 
tidspunkt, fordi de forberedelser, den tek- 
niske bearbejdelse af problemerne, som 
skulle finde sted, ikke da var tilendebragt. 
Jeg fandt det naturligt, når nu denne lov 
skulle ændres 홢 og det skal den jo alene af 

hensyn til ikrafttrædelsestidspunktet 홢 at 
tage dette med. 

Forslaget om forøget stødpude, hvis jeg 
må kalde det sådan, fra 10.000 kr. til 
40.000 kr. må de ærede medlemmer gerne 
se som en imødekommenhed, som et for- 
søg på at skabe større sikkerhed for de 
normale handler, end der var før, men det 
skal også ses lidt i sammenhæng med den 
skærpede beskatningsprocent, som der her 
stilles forslag om. Vi kender jo det samme 
fænomen fra den almindelige indkomstskat: 
en vis procent sammenholdt med et vist 
bundfradrag giver en progression i tingene, 
og det vil der også her blive tale om i det 
tilfælde, at der overhovedet bliver tale om 
beskatning. 

Det ærede medlem hr. Viggo Hauch 
understregede, at en særlig indkomstskat 
ikke bidrager til at gøre jorden billigere, 
og det vil den vel i almindelighed ikke gøre. 
Jeg er ikke stort uenig med det ærede med- 
lem på dette punkt. Dette lovforslag tager 
sigte på at inddrage de fortjenester, der 
bliver tale om. Spørgsmålet om at finde 
midler til at holde jordpriserne nede skal 
jo løses i en anden sammenhæng, og vi har 
været en smule inde på det under en 
tidligere debat her i dag. Vi finder det rime- 
ligt, både at fortjenester ved salg af jord, der 
overgår til anden anvendelse, og også 
særlig store fortjenester i øvrigt ved salg 
af fast ejendom, fortjenester, der jo i mange 
tilfælde ikke er udtryk for, at den pågæl- 
dende sælger selv har præsteret en produk- 
tiv indsats, bliver belagt med en beskatning, 
således som der her er tale om. 

Det ærede medlem hr. Haunstrup Clem- 
mensen, den ærede konservative ordfører, 
indledede med at understrege, at man fra 
konservativ side gerne ville være med til 
det, man kalder en frigørelsesafgift, når 
jord overgår fra én anvendelse til en anden, 
og gerne være med til at hindre den skatte- 
flugt, som forslaget også tager sigte på 
at hindre, og ville ligesom af mig gerne 
have en attest for, at det mente man. Ja, 
jeg ved ikke, om det er nødvendigt, at jeg 
skal underskrive, hvad det ærede medlem 
har sagt her 홢 det kan det ærede medlem 
til enhver tid dokumentere uden min hjælp, 
홢 men når det ærede medlem nu endelig 
bevægede sig på dette område på den måde, 
som det ærede medlem gjorde, så kunne 


