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[Haunstrup Clsmmensen.]
bykernen til omegnen. Det er urimeligt, hvis
disse handler, der ogsd kan betragtes som
normale, ikke bliver unddraget denne seer-
lige beskatning. Jeg vil ogsd gerne minde
om, at vi i det hele taget ma have lov at
holde for, at flytninger ikke ber rammes
af denne lovgivning, og at det derfor vil
veare rimeligt efter vor opfattelse, i det om-
fang borgere swlger en ejendom og inden
for et &r erhverver en tilsvarende ejendom
andet sted i landet, at beskatningen bliver
hvilende inden for dette ar og i givet fald
kan nedsattes eller bortfalde ved en sidan
nyerhvervelse.

Vi gor opmeerksom pa, at det 6 pect.s
tilleg, der &rlig beregnes, formentlig skulle
deekke inflationsrisikoen eller inflations-
stigningen. Vi er ikke overbevist om, at
disse 6 pect. er tilstreekkelige, desveerre ikke,
og ogsé pa dette omréde haber vi at der
kommer forhandlingsvilje.

Vi har ogsd tidligere nesevnt og vil gerne
gentage, at ekspropriationserstatninger dog
vel ikke kan komme ind under begrebet
spekulation, og at man ogsd derfor ber und-
tage den slags tilfeelde. Det er yderligere
naturligt at nevne familieoverdragelser,
som samfundet m& have en rimelig grund
til at stille sig forstdende over for. Ogsd de
ber holdes udenfor. Endelig vil jeg gerne
nwvne, at den nedre greense for forbedrings-
udgifter, under 2.000 kr. pr. &r, ikke fore-
kommer os rimelig og velbegrundet. Jeg
tror, man m4 erkende, at dér, hvor proble-
merne opstér, og hvor lovgivningen mé tage
fat, er, hvor jorden overgar fra én anvendel-
se til en anden anvendelse, og yderligere vil
jeg faje til, at alle spergsmal om spekulation
og erhvervsmeessige handler som bekendt
falder uden for dette lovforslag. Det synes
maske ikke helt at std klart for den eerede
gocialdemokratiske ordferer, men det frem-
gdr da tydeligt af den hojteerede ministers
fremsettelsestale pa dette omrade.

Jeg tror ogsa, at hvis man erkender
denne begrensede opgave, vil det blive
vaesentlig lettere at nd til forhandlinger om
en rimelig lgsning. I den forbindelse vil jeg
gerne henlede opmeerksomheden pé, at disse
spekulationsindteegter eller erhvervsindteg-
ter netop er underkastet almindelig ind-
komstbeskatning og derfor normalt vil blive
beskattet med maksimalt ca. 50 pct., sé-
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ledes at der yderligere er ret til dér at mod-
regne tab fra anden erhvervsvirksomhed.
P4 denne baggrund virker det noget vold-
somt, nar satsen for denne anden form for
beskatning, der altsa ikke vedrerer speku-
lation, seettes til 60 pet. Jeg ved da wvel, der
er hensyn at tage til de fradrag, loven hjem-
ler, men det forekommer mig, at den-hgjt-
arede minister ved forslaget om denne pro-
cent pd de 60 har veeret noget pavirket af de
samtaler — mere kan vi vel ikke kalde dem
— som det serede medlem hr. Aage Fogh
og den hgjteerede minister havde anledning
til at udveksle i en helt anden anledning,
i forbindelse med afgiftslovgivningen. Jeg
tror, der ogsé pé dette omrade er grund til
at kreeve afgerende endringer i det frem-
satte loviorslag.

Jeg tror derfor, der bliver tilbage de store
handler, hvor jord gar fra én anvendelse til
en anden, og jeg tror, vi her mé erkende, at
det m& veere rimeligt med en frigorelses-
afgift. Vi har ikke noget enske om, at der
skal veere huller i en sddan lovgivning, sé-
ledes som det tidligere er hewevdet. Vi er
klar over, at der kan vere administrative
problemer ved dens udformning, men ogsd
det er vi i hgj grad rede til at forhandle om
i det kommende udvalg.

Vi hilser det i hvert fald som et betydeligt
fremskridt, at den hejterede minister netop
i sin fremsettelsestale understreger, at det
veesentlige for ham er at inddrage en ve-
sentlig part af fortjenesten pa den jord, der
overgar til anden anvendelse. Nu kan man
naturligvis altid blive noget bekymret, nir
en socialdemokratisk minister taler om en
veosentlig part af en’ fortjeneste, men ogsd
p4 dette omréde mé vi-vel hare, om der er
forhandlingsvilje. Jeg tror i hvert fald, det
er afgorende, at man pa dette omrade kom-
mer ind i et sagligt klima og veek fra de
agitationens overdrev, hvor denne debat
mange gange tidligere i hvert fald er fore-
gaet.

Lovforslagets andet formél er som nevnt
at soge at sikve, at danske borgere ikke kan
unddrage sig skat af deres indkomst ved at
flytte til udlandet. Allerede i fjor gav vi.
principiel tilslutning til en sadan malsaet-
ning. Vi savnede sddanne bestemmelser i
lovforslaget. Der blev overhovedet ikke
levnet os tid til at forhandle om det ved
forslagets behandling i udvalget i fjor, og



