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[Foged.]

Jeg mé indremme, at vort parti feler de
28 &r som en belastning, en alt for lang tid,
og jeg vil derfor gerne sporge den hojteerede
minister, om der dog ikke var mulighed for
at drefte, om det kunne ske betydeligt
hurtigere.

Jeg har tidligere her i det det hoje ting
fremdraget et eksempel pa to huse, der er
bygget neesten pi4 samme tidspunkt, kun
med et lille interval p4 8 maneder. Det ene
hus fik den gamle ejendomsbeskatning pa
600 kr., medens huset bygget 3 maneder
senere blev fritaget. De to naboer kan ikke
se retferdigheden i, at der er si stor en
forskel; naturligvis er det ham, der betaler,
der ikke kan se retferdigheden, og jeg vil
finde det rimeligt, at vi 1 udvalget drefter,
om ikke en hurtigere afvikling kan gennem-
fores.

Niels Ravn: Med hensyn til lovforslaget
om fritagelse for grundstigningsskyld for
skattedrene 1961-62 og 1962-63 for land-
brugsejendomme har jeg heller ikke mange
bemeerkninger. Man kunne méske swette som
overskrift: bedre sent end aldrig. Forholdet
er sddan mange steder ude i landet, at ved
de lokale vurderingsmyndigheders hjelp
har man faet lost problemerne, og jeg har
da ogsé veeret ude for, at den gave, som
det serede medlem hr. Foged talte om, nogle
forventede at f&, har visse allerede faet.
Men nu tilsigter man altsd at fa det hele
jeevnet og f& skabt lighed, og det kan ingen
have noget imod. Derfor kan jeg ogsa til-
sige lovforslaget det konservative folke-
partis stotbe.

Der er en ting, jeg ikke rigtig kan accep-
tere. Der star ikke noget om det i selve
lovforslaget, der er meget kortfattet pa 8
linjer, men det stdr i bemeerkningerne til
lovforslaget, hvor den hgjterede finans-
minister taler om landbrugsejendomme, der
er beliggende inden for kebstadkommuners
greenser. Dér henviser ministeren disse land-
meend til, hvis de foler sig forfordelt, fordi
de ikke er blevet fritaget, at henvende sig
til statens ligningsdirektorat om en even-
tuel revision med skattemeessig virkning.
Se, ndr man for skattedrene 1963-64 og
1964-65 har givet dem en fritagelsesordning,
og man s& motiverer den nu foresliede be-
stemmelse om, at denne fritagelsesordning
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ikke skal gewlde, nar vi skal til at lovgive
bagud, fordi det i disse omrider er andet
end den egentlige landbrugsmessige veerdi
af jorden, der angiver den samlede veerdi,
kan jeg ikke forstd resonnementet. Skulle
der lovgives fremad, og man kravede, at
der skulle veere foregdet en udvikling, kunne
jeg forstd det, men ndr man har givet disge
ejendomme en fritagelsesordning for skatte-
frene 1963-64 og 1964-65, kan jeg ikke for-
std begrundelsen for, at man i arene, der
ligger forud herfor, ikke skulle kunne give
den samme fritagelsesordning, men nu hen-
viser dem til at sege, hvis de onsker at
komme med ind under ordningen. Det er
forhdbentlig et problem, vi kan se p4 under
udvalgsbehandlingen.

Med hensyn til det andet lovforslag, for-
slag til lov om sendring af lov om beskatning
til kommunerne af fast ejendom, ja, s er
det for s& vidt en naturlig felge, kan man

sige, af det forslag, vi lige har haft til forste

behandling, om udskydelse af den 13. al-
mindelige vurdering. Det gar pa to omrader, -
dels omrédet, der har relation til selve ejen-
domsskylden, dels den afvikling, der er
vedtageb med 1/, i hver vurderingsperiode
p& 4 ar, det vil altsd sige, ab a,fv1khngen
skal tage de tidligere omtalte 28 ar. Jeg er
helt enig i, at man skal pdbegynde denne
aftrapning uanset udskydelsen af vurde-
ringen, men kunne man ikke overveje, om
det er nﬂdvendlgt med disse 28 ar? Det er
jo ikke s store belgb, det drejer sig om, det
er et meget lille provenu set i relation til
den samlede ejendomsbeskatning. Tr det
virkelig rimeligt, at man for, jeg havde ner
sagt et 84 ringe belobs skyld opretholder et
administrationsapparat neesten i en menne-
skealder? Jeg rejser det spergsmal her, om
man ikke kunne overveje maske at gere
tidsintervallerne lidt kortere, end her er
foreslaet.

Med hensyn til selve beskatningspromil-
lerne foreslar man jo ogsd at forlenge den

ordning, der blev vedtaget i fjor. Da vi

behandlede lovforslaget om disse @ndringer,
hvorved man gik bort fra de tidligere for-
hold, hvor det var det sikaldte lignings-
grundlag, der angav forholdet mellem ejen-
domsbeskatningen og personbeskatningen,
og gik over til det nye system, fremsatte vi
fra det konservative folkepartis side visse be-
teenkeligheder bdde med hensyn til de pro-



