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[Guttschalck- Hansen.]
tionen, ikke har gjort jorden billigere. Ja
men den hgjterede minister vil vel med-
give mig, at selv de ublu spekulationer ikke
er bremset, at de stadig finder sted. Nar vi
gar over til neste punkt péd dagsordenen,
skal vi bl. a. drofte dem. Jeg har for over
for den hgjterede minister givet udtryk for,
at jeg ikke har varet tilheenger af, at sam-
fundet skal sidde med heenderne i skedet
og bare jagttage en uanstendig udbytning
og udnytning af samfundet, iser i en tid,
hvor jord er en mangelvare, og hvor der
pé 84 mange mader gribes ind. Det er jeg
ikke tilhenger af, men den geldende lov har
ikke kunnet forhindre spekulation; det er
en kendsgerning. Det er ogsd en kends-
gerning, og jeg er villig til at bevise det i
udvalget, at loven ikke har medvirket til at
gore jorden billigere. Det er ikke et postulat,
det kan dokumenteres. Det er heller ikke
et postulat, at grundveerdistigningsafgiften
helt i strid med lovens &nd er lagt pa kobe-
ren, hvor den skulle pahvile swlgeren. Jeg
er som bekendt medlem af finansudvalget
og ogsé af dettes byggeudvalg og har veeret
med til at slutte mange handler, hvor vi
kober og somme tider swlger, men som regel
keber til staten. Selv hvor staten optreder
som kober, far den palagt den afgiftspligtige
grundveerdistigning. Nu betyder det i det
foreliggende eksempel ikke s meget, fordi
staten ikke skal betale, men det betyder
dog en postering i regnskabet og betyder
noget for selve &nden, tanken og ideen i
det. Det er altsé ikke postulater, hﬂ]taerede
minister, men ting, jeg er villig til, ndr vi
mgdes 1 udvalg og samrad, at underbygge
og bevise. Det kan jeg gore pa adskillige
af disse omrader.

Endelig talte ministeren om Kgbenhavns
amt og sagde, at jeg havde peget pa, atb
det var !/; af den samlede grundstignings-
skyld, der blev erlagt i Kebenhavns amt,
og sd spurgte den hgjterede minister: /; af
hvad? Af de 3/, selviolgelig; de ?/; ligger an-

dre steder 1 landet fordelt mellem Kgben- .

havn og kebstederne og amts- og sogne-
kommunerne. 1/, af det samlede provenu
ligger inden for dette begrensede omrade.
Jeg ved meget vel, at man siger, at det er
attraveerdigt at bo i Kobenhavns amt; det
ved den hgjterede minister ogsd. Jeg ved

meget vel, at der er mange ting, der kan
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veere tillokkende, men det kan da ikke vare
rigtigt, at man legger en sidan ekstra be-
gkatning, som jo ogsé har tilsvar til staten,
derved at halvdelen af provenuet skal gé til
staten, hos de folk, der gerne vil bo i Ke-
benhavns amt. Det har da ikke noget med
statens provenu og indtegt at gere — intet.
Det er en urimelig lov. Ministeren skal selv-
folgelig prove at forsvare en darlig sag, men
jeg tror, jeg er s stor en psykolog og menne-
skekender, at jeg kan fele mig overbevist
om, at den hejterede minister langt inde i
sit hjerte i virkeligheden er enig med mig.
Det, vi er samlet til her, er, jeg vil ikke sige
en slags gravel eller jordfestelse, men vi er
ved at lade et kapitel af en bestemt sewr-
preeget lovgivning ga al kedets gang.

Det =rede medlem hr. Helge Larsen pe-
gede pd det, jeg havde sagt om, at det
eneste kontante var udskydelsen og fikse-
ringen, og at det ikke var noget at tale om.
Jeg har veeret inde pa det over for den hojt-
serede minister, men jeg vil gerne sperge:
hvad med formuebeskatningen? Den bliver
jo ikke fikseret, der kommer et problem
dér, man skal have med ind i billedet ogsa,
og s& md jeg fastholde, som jeg ogsd har
sagt til den hgjteerede minister, at der i
overvejende grad er tale om at lovfeste den
geldende praksis, for si vidt anglr lov-
forslagets § 4.

Nar det mrede medlem taler om, at man
ved en opheevelse af loven giver en forering
til e]erne og lejerne og for den sags skyld
ogsd til industriherrerne — vi kan nmvne
dem alle sammen — forstar jeg ikke denne
betragtning. Er det en foreering, at man
fjerner noget, man synes er forkert? Det er
jo min opfattelse, at det er noget, der er
forkert, det er noget, der er uretferdigt,
det er noget, der virker vilkérligt, helt til-
feeldigt, det er noget, der skaber ulighed
befolkningsgrupper og enkeltpersoner imel-
lem. Br det en foreering, at man seger ab
rade bod pé det? Den betragtning kan jeg
ikke godtage.

Det wmrede medlem spurgte om vore
tanker med hensyn til grundbeskatningen.
Jeg har gentaget det her i dag, og jeg har
over for den hgjterede minister sagt, bade
nér vi er modtes ved meder og her, at vi er
megét interesserede og vil gd positivt og
aktivt ind i et simplificeringsarbejde med
hensyn til hele ejendomsskatteproblemet.



