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[Finansministeren. ]
har ogsd veret inde p& det — hvorfor
man ikke nu gar videre og klarer flere
ting i denne forbindelse, og hvorfor vi skal
vente pd udvalgsarbejdet. Her vil jeg
gerne gore opmeerksom pa, at det, der er

tale om i det nedsatte udvalg vedrerende .
forenkling af ejendomsbeskatningen, netop

er, at hele ejendomsbeskatningen tages op
til behandling, og den endelige lgsning,
som vi skal finde ps disse meget spegede
problemer — for det tror jeg vist godt vi
kan erkende alle sammen at de er —
skulle jo gerne have en vis sammenheng.
Derfor mener jeg, det er rigtigt, som vi
her har gjort det, at foresld udskydelse
af vurderingen, til vi far en afklaring, at vi
foretager den midlertidige foranstaltning,
at omvurderingerne i 1963 og 1964 i de

allerfleste tilfeelde ikke far skattemeessige

virkninger, og at vi tilkendegiver, som re-
geringen klart har gjort det, at der skal

ske en fiksering af grundstigningsskylden, :
sé at man ved, hvilken hovedretningslinje -

vi sigter efter. Men den nermere kule-
gravning af hele spargsmalet om ejendoms-
beskatningen ma nu finde sted som plan-
lagt, og vi mi give den tid dertil, som er

nodvendig. S4 kan man, synes jeg, i den

sammenhang prove pid at' fi "en mere

rationel og rimelig ordning, end vi har i

gjeblikket. :
Nér det wrede medlem hr. Gottschalck-
Hansen mener, at forslaget om udsky-

delse af vurderingen og forslaget om den

serlige indkomstskat er det eneste kon-

tante i oplegget her, kan jeg ikke give
det wrede medlem ret, for ogsd behand- .

lingen af omvurderingerne efter dette lov-

forslag og tilkendegivelsen af regeringens |

videre hensigt er seerdeles kontante ting.
Jeg har givet tilsagn om at ville forhandle
om at gere det s kontant, at vi f.eks. ned-
leegger direktivet i en lov eller i en be-
slutning.

'Det wrede mnedlem hr. Gottschalck-Han-
sen heovdede, at § 4 i det foreliggende lov-
forslag kun er en lovfwmstelse af en praksis,
som allerede findes. Det m& bero pd en

misforstaelse, for i ojeblikket er det jo

sidan, at hvis der finder handel sted med
et parcelhus, si henger — hvis jeg m4 sige
det p4 den made — den nye ejer pd den

hoje grundstigningsskyld, og dette sker :
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netop ikke ifelge denne § 4. Hvis jeg ma
bruge det wcrede medlems eget udtryk,
kan jeg sige, at dette da er noget serdeles
kontant.
' Det @rede medlem spurgte s&, om der
ikke var tale om skesvheder for 1960, og
hvorfor vi nu ville fiksere p4d 1960-grund-
laget. Det er mit indtryk, at problemerne
om skaevheder og urimeligheder og nwsten
hele diskussionen omkring hele denne lov-
givning jo iseer er noget, vi har oplevet siden
1960, hvilket i sig selv taler for, at hvad der
matte have veret af skeevheder for 1960,
er af meget begrenset karakter. Det er ogsd
siden 1960, vi har haft den steerke prisstig-
ning pa grunde og arealer, som har medfert,
at problemerne treeder sa steerkt frem. Der-
for ville jeg netop finde, at 1960-grundlaget
stort set er det rigtige grundlag at foretage
en fiksering péa. ' "
Nu ervivist ganske enige om, at der skal ske
en veesentlig eendring pa dette felt. Fra rege-
ringens side er vi indstillet pa fiksering, fra
oppositionens side er man indstillet pd en
ophwevelse af grundstigningsskylden. Men
jeg synes da ikke, at man af den grund skal
have lov at sige hvad som helst af nedset-
tende om grundstigningsskylden, som man
nu har lyst til det. _
Det erede medlem hr. Gottschalok-Hansen
sagde, at grundstigningsskylden, som vi jo
hidtil har haft den, ikke har gget udbuddet
af jord, ikke har nedsat prisen pd jorden,
og at den i forskellige andre henseender
heller ikke havde haft virkning. Jeg synes,
at det for en ordens skyld skal slas fast, at
dette er rene postulater, for det erede
medlem ved s lidt som nogen af os andre,
hvorledes forholdene ville have veret, hvis
vi ikke havde haft grundstigningsskylden.
Det ved ingen af os. Ja, det er muligt, at
det serede medlem hr. Axel Kristensen er
synsk 1 s3 henseende og kan fortwlle os,
hvordan det ville have vearet, men jeg foler

1| mig i hvert fald ikke i stand til det, og jeg

mé sige, at en udtalelse derom, det er en
pastand. Jeg synes, at det wrede medlem hr.
Gottschalck-Hansen, som i ovrigt talte,
jeg vil ikke sige overraskende sagligt,
men meget sagligt i dag, skulle have holdt
sig for god til at bruge disse, skal vi sige
folelsesmeessigt bestemte postulater.

Jeg vil gerne anholde en anden méde at
argumentere pa. Det orede medlem for-



