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[Herluf Rasmussen.] 
fikseringen principielt skal foretages på 
grundlag af den 12. almindelige vurdering. 
Jeg ved ikke, om det er rigtigt kategorisk at 
lægge sig fast på den 12. almindelige vur- 
dering som grundlag. Det forekommer 
nemlig mig, at der ganske udmærket kan 
være sket fejltagelser og opstået uligheder 
før den 12. almindelige vurdering, som bli- 
ver stadfæstet gennem fikseringen. Som 
eksempel kan jeg anføre, at uretfærdigheder 
i forbindelse med konjunkturtillægget meget 
vel kan tænkes at være opstået før den 
12. almindelige vurdering; jeg synes, her 
er et spørgsmål, man også kan tage op i 
udvalget. 

Ved første behandling af forslaget til 
folketingsbeslutning om ophævelse af grund'- 
stigningsskylden fremførte jeg på mit partis 
vegne bl. a., at vi kunne overtales til at 
acceptere en ordning, hvorefter grundstig- 
ningsskylden påhviler en grund, indtil den 
bliver solgt til brug for et boligbyggeri. 
Det kunne være en ganske acceptabel vej 
til en forenkling, hvis man så i stedet f. eks. 
i udbygningsområder lod kommunerne over- 
tage ejendomsbeskatningen. Da vi i marts 
sidste år behandlede et lovforslag vedrø- 
rende vurdering af fast ejendom m. v., var 
vi også inde på problemerne med hensyn 
til at fremskaffe jord til bebyggelse. Her 
gav jeg udtryk for, at jeg fandt det rime- 
ligt, at en vis opvurdering kunne finde sted, 
selv om der ikke var kommet en byudvik- 
lingsplan for området. Jeg ved ikke, hvor- 
dan den foreslåede udskydelse af vurderin- 
gen kommer til at berøre disse problemer, 
men det er vel også noget, vi må se på i 
udvalget. 

Med disse ord vil jeg anbefale, at man 
går ind for en udskydelse af den 13. almin- 
delige vurdering, og jeg kan tilsige vort 
partis støtte til en saglig og fornuftig og 
også hurtig behandling i udvalget af dette 
lovforslag. 

Mose Hansen: Ved første behandling af 
forslaget til folketingsbeslutning om op- 
hævelse af grundstigningsskylden, fremsat 
af venstre og det konservative folkeparti, 
redegjorde jeg for mit partis synspunkter 
vedrørende den afgiftspligtige grundstig- 
ning og ejendomsbeskatningen i al almin- 

delighed. Jeg skal derfor ikke nu komme 
nærmere ind på disse forhold. 

Under de nævnte forhandlinger bebudede 
den højtærede finansminister, at regeringen 
ved et lovforslag ville søge at få rettet de 
urimeligheder og skævheder, der var op- 
stået siden den 12. almindelige vurdering i 
1960. Finansministeren sagde også, at det 
udvalg, der af regeringen var nedsat til at 
undersøge mulighederne for en forenkling af 
ejendomsbeskatningen, skulle få et direktiv 
om at undersøge de urimeligheder og skæv- 
heder, der var opstået siden 12. almindelige 
vurdering, og om på grundlag heraf at ud- 
færdige et lovforslag om fiksering af grund- 
stigningsskylden. Under de nævnte forhand- 
linger gav jeg på mit partis vegne udtryk 
for, at selv om vi gerne ser grundstignings- 
skylden afskaffet, ville vi dog afvente de 
nævnte udvalgs undersøgelser og indstil- 
linger med interesse. 

På grundlag af det arbejde, der allerede 
er foretaget i udvalget vedrørende forenk- 
lingen af ejendomsbeskatningen, foreslår 
den højtærede finansminister nu den 13. 
almindelige vurdering i 1964 udskudt til 
1965. Jeg vil dog hertil gerne føje, at stats- 
ministeren allerede i åbningstalen var inde på, 
at regeringen ville søge at bøde på de urime- 
lige skattemæssige virkninger, der ville 
opstå efter 13. almindelige vurdering i 1964. 
Jeg kan derfor ikke se rettere, end at de 
forslag, som den højtærede finansminister 
fremsætter i forbindelse med udskydelsen 
af den 13. almindelige vurdering, burde 
have været fremsat på et meget tidligere 
tidspunkt. De administrative myndigheder, 
der i deres arbejde skal bruge vurderings- 
grundlaget i deres beregninger, burde have 
haft kendskab til disse ændringer meget før. 

Uden at jeg på nuværende tidspunkt 
ønsker at tage stilling til de forslag, der fore- 
ligger fra ejendomsudvalget, og som er trykt 
som bilag til lovforslaget, mener jeg, at de 
foreslåede ændringer vedrørende årsomvur- 
deringerne i 1963 og 1964 er meget indvik- 
lede og efter min opfattelse betyder en 
forskelsbehandling af ejendomsbesidderne; 
derfor kan jeg ikke se, at forslagene har 
noget med forenkling at gøre. Disse forhold 
bør folketingsudvalget søge at få ændret 
under et eventuelt udvalgsarbejde. 

Forslagene vil også efter min mening 


