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[Gottsghalck-Hansen.]
rammer i fleng. Jeg tror, at ministeren
inderst inde er klar over dette; hvorfor si
ikke rette det? Hvorfor ikke felge venstres
og det konservative folkepartis forslag om
en total afskaffelse? Hvorfor alle disse krum-
spring, som lovkomplekset er udtryk for,
for jeg formoder, at den hgjterede minister
er enig i, at man skal se det hele under én
synsvinkel; det er jo kedet sammen. Mini-
steren ger sig uro og bekymring for mange
ting, men ét er forngdent, nemlig at fa
grundstigningsskylden fjernet fra dansk
lovgivning. I stedet for at trippe pa stedet
skulle ministeren tage skridtet fuldt ud og
gore det nu.

Det wrede medlem hr. Ove Hansen frem-
kom med en sarkastisk bemeerkning, idet
han udtalte — jeg synes, der var lidt over-
legenhed i stemmeforingen — at det var
markeligt, at det udvalg, der var nedsat
pé foranledning af venstres og det konserva-
tive folkepartis forslag til folketingsbeslut-
ning, ikke havde arbejdet. Det serede med-
lem spurgte, om arbejdet var lebet fra os,
for der var ikke sket noget. (Afbrydelse).
Jo, det sagde det serede medlem, jeg noterede
det ned. Jeg vil gerne i den anledning frem-
heeve, at vi fremsatte vort forslag — og det
vil jeg ogsd sige, nir det wmrede medlem
sperger, om vi har undersegt felgevirk-
ningerne af det — 1 december maned
1963, dagen for vi blev sendt hjem pa jule-
ferie. Vi fremsatte det bevidst som et forslag
til folketingsbeslutning ud fra den erken-
delse, at vi ikke havde det apparatur, der
er ngdvendigt for at udarbejde et lovforslag,
men vi var jo vidende om, at regeringen
med vanlig velvilje ville veere os behjeelpelig.
Det, der for os var afgerende, var at give
bolden op til, at regeringen udarbejdede et
lovforslag. Men som svar pa det serede med-
lems spergsmal, om vi havde overvejet de
konsekvenser, vort forslag indebar med hen-
syn til et eventuelt provenutab, kan jeg
henvise til de bemseerkninger, det wrede
medlem hr. Axel Kristensen fremforte.
Det har vi gjort. Vi er klar over, at bare
den almindelige grundskyldsstigning rigeligt
vil deekke ind, hvad provenutabet i grund-
veerdistigningsskylden medforer.

Det ®rede medlem harcellerede dernsest
over, at udvalget ikke arbejdede. Heroverfor
vil jeg gerne sige, at vi i begyndelsen af
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januar, da tinget traddte sammen, stillede
en reekke sporgsmal. Svarene pa disse fik vi
den 6. marts, samme dag som den hgjterede
minister fremsatte det lovforslag, der nu
behandles. Jeg formoder, at det erede med-
lem er enig i, at det i dagene fra 6. marts
til i dag den 12. marts, hvor vi behandler
det af den hgjteerede minister fremsatte
lovforslag, ikke ville have veeret naturligt at
indkalde til udvalgsmede, da disse proble-
mer formentlig skal dreftes af de samme
mennesker. Men det er altsé forklaringen pa,
at vi ikke har arbejdet sterkere i udvalget.
Vi har simpelt hen ikke haft det fornedne
materiale. Jeg siger det ikke som et angreb
eller en anklage mod regeringen, for der var
tale om mange komplicerede spergsmél, og
der skulle foretages en masse undersggelser
og forespargsler. Jeg er helt overbevist om,
at arbejdet er giet den gang, det skulle, og
1 den rytme og i det tempo, som har veret
nedvendigt. Men vi har altsd ikke kunnet
arbejde videre i udvalget, og det, jeg nu har
sagt, er forklaringen derpa.

Jeg skal med disse ord tilsige min med-
virken til en saglig droftelse af en eventuel
udssmttelse af den 13. almindelige vurdering
fra 1. september 1964 til 1. september 1965,
men jeg mé stadig beklage, at ministeren
og regeringspartierne ved at fremsmtte det
foreliggende lovforslag om fiksering fra et
tilfeeldigt valgt tidspunkt efter min bedste
overbevisning gar pa akkord med uretten.

Helge Larsen: P& den radikale gruppes
vegne vil jeg gerne anbefale lovforslaget om
udskydelse af den 13. almindelige vurdering
og de dertil knyttede bestemmelser.

Da vi sidst i det heje ting dreftede pro-
blemerne om grundstigningsskylden og ejen-
domsbeskatningen, gav jeg pd mit partis
vegne udtryk for, at vi erkendte, at grund-
stigningsskylden havde haft urimelige virk-
ninger, som aldrig havde veeret tilsigtet,
virkninger, som det var rimelig at afbade.
Det lovforslag, som den hgjteerede finans-
minister her har fremsat, tjener dette for-
mal.

For det forste gar lovforslaget ud pa at
udskyde den 13. almindelige vurdering fra
1. september 1964 til 1. september 1965.
Derigennem vil der blive tid til, at de ud-
valg, som overvejer sendringer og reformer
i hele ejendomsbeskatningen, derunder ogsd



