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[Iver Poulsen.] '
det athenger derefter nu af parternes evne
og vilje til samarbejde, om et resultat
kan nés. Et lovomrade af denne art burde
kunne behandles pé juridisk sagligt plan,
sdledes at et betydeligt flertal kunne sta
bag lovgivningen til sin tid.“

Det wrede medlem hr. Helge Larsen til-
sagde sin villighed til forhandling og til-
fojede, at det naturligvis ogss gjaldt de to
andre forslag. De andre ordferere var pa
linje med disse udtalelser, og fra min side
var de sidste ord, der blev sagt, et tilsagn
om, at vi meget gerne ville samarbejde, vi
beder om at f& lov til at samarbejde. Og
den hgjterede justitsminister udtalte i sit
svar, at de indvendinger, jeg pa mit partis
vegne havde rettet mod en reekke af be-
stemmelserne i regeringsforslaget, ville han
— jeg citerer —

»,meget gerne diskutere i det kommende
udvalg, hvortil jeg haber det wrede med-
lem far adgang.”

Jo, jeg fik en slags adgang. I udvalgs-
beteenkningen udtrykkes det saledes:

,»Ved droftelsen af det af de uafhengige
fremsatte lovforslag har ordfereren for
forslagsstillerne, Iver Poulsen, deltaget®.
Men jeg har ikke deltaget i nogen reel

dreftelse. Der har ikke, medens jeg fik lov
til at komme indenfor i udvalget, vearet
tale om en forhandling om det forslag, vi
havde fremsat, og der kunne slet ikke vewere
tale om et samarbejde, sddan som det er
foregdet. Jeg har engang for nogle méaneder
siden féet lejlighed til at gennemgé og iore-
leegge en rwkke skriftlige bemeerkninger til
regeringsforslaget, og onsdag den 26. februar
blev jeg kaldt ind til udvalget, hvor den
hojterede justitsminister i en rivende fart
gennemgik sine indvendinger mod vore be-
mearkninger. Der var ingen, der tog ordet,
og der var ikke anledning til nogen dreftelse
eller til nogen forhandling, men man op-
ndede jo, at formaliteterne tilsyneladende
var i orden.

Det er de vilkér, man byder medlemmer af
folketinget, som har gjort et stort og fra
alle sider anerkendt arbejde p& et betyd-
ningsfuldt omrade. Hvad veerre er: det er de
vilkdr, man byder folkestyret. De vilkir
kan vi ikke acceptere, og derfor tager ogsd
vi vort lovforslag tilbage. End ikke til det
er der i forbindelse med noget, der tiler

11/, 64: 2, beh, af f. t. 1. om ministres ansvar m. m.

3702

navn af dreftelse, givet os anledning. Man
har ikke dreftet spergsmalet med os, om
man ville tage et vist hensyn til det, vi
fremforte, og om dette hensyn eventuelt
var si vidtgaende, at vi kunne sanktionere
resultatet og dermed, ligesom VEK-partierne
har gjort det, tage vort lovforslag tilbage
efter forhandling og i forstielse. Jeg wvil
gerne understrege, at den tilbagetagning,
der nu sker af vort loviorslag, havde vi
naturligvis besluttet, for vi blev opfordret
til det her i tinget.

Tilbage bliver s& vort syn pd regerings-
forslaget, og det skal jeg af de samme

" grunde ikke gore mange bemserkninger om.

Lad mig ferst lige minde om et par ting,
som stiller det i en seerlig belysning.

Ved forste behandling af VEK-forslaget i
januar 1963 og senere fremheevedes fra alle
sider nedvendigheden af at f& den seerlige
juridiske sagkundskab med ved udarbej-
delsen af den endelige lov. Man nwvnte
professor Stig Tuul, man udtrykte enske
om, at reprsesentanter bade for flertal og
mindretal i den tidligere kommission fik
lejlighed til at udtale sig, og den hgjteerede
justitsminister erkleerede, at der ville veere
noget neesten barokt i, at vi her har mobili-
seret en kommission af serlig kvalificeret
sagkundskab og derefter, nér denne kom-
mission med stort flertal har erkleret, at
det er rigtigh ikke at gennemfere en sadan
lov, gor dette og udformer lovens indhold
uden nogen tilsvarende sagkyndig bistand.

Hvad er det for en serlig kvalificeret
sagkundskab, man har benyttet sig af? Sa
vidt mig bekendt har en sddan serlig kvali-
ficeret sagkundskab ikke veret taget med
pé rid, og derfor befinder vi os netop i det,
den hgjterede justitsminister har kaldt en
barok situation. Men sidan foregir altsi
lovgivningsarbejdet i Danmark.

Selve regeringsforslaget skal jeg natur-
ligvis ikke gore nogle bemrkninger til, det
er jo hablest pa nuveerende tidspunkdt.
Man har jo ved enhver lejlighed vist, at
man overhovedet ikke interesserer sig hver-
ken for de forslag, vi fremsetter, eller for de
bemsrkninger, vi kunne have lyst til at
knytte til andre forslag. Men si skal jeg til
shut blot sige, at det vigtigste trods alt jo
er, at vi nu far den lov om ministres ansvar,
som de uathengige hele tiden har gnsket,
og kan man ikke f4 det bedste, ma man jo



