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[Iver Pouisen]
at der i de uafheengiges fo1slag — og her
vil jeg gerne citere igen — ,,péd adskllhge
punkter er formuleret klarere tanker®.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen slut-
tede trop, idet han sagde, at det pa flere
punkter er en veesentlig forbedring, at det
er yderst udmerket, at man er kommet
med dette forslag, som ogsd han betegnede
som’ 1 mange henseender mere veerdifulds
end venstres og de konservatives.

Hvis man kan tro det gamle ord om,
at den, der tier, samtykker, var heller ikke
venstre og de konservative uenige i denne
vurdering, for de sagde nemlig ingenting.
Men ogsa uden for det hgje ting blev lodig-
heden af de uafhengiges forslag anerkendt
pé tilsvarende made, nemlig i en kronik i
Berlingske Tidende den 19. april 1963 af
professor, dr. jur. Stig Tuul, hvis serlig
fremragende sagkundskab pa dette om-
rdde blev sterkt fremdraget under forste
behandling af VK-forslaget i januar 1963
af begge ordfererne for forslagsstillerne,
det wrede medlem frk. Helga Pedersen og
det serede medlem hr. Ninn-Hansen.

Nu er jeg ikke blind for, at alt er relativt,
og dengang havde vi jo kun VK-partiernes
og de uathengiges forslag at sammenligne,
men senere fik vi regeringsforslaget, og
hvordan gik det si med sammenligningen?
At regeringspartierne foretrak deres eget
forslag, er jo klart, men venstres ordferer,
det serede medlem frk. Helga Pedersen, der
allerede tidligere havde erkendt og under-
streget, at VK-forslaget ikke var fejlfrit,
heglede ved ferste behandling i november
méned regeringsforslaget grundigt og sag-
kyndigt igennem i stort og i smat, og det
serede medlem hr. Ninn-Hansen dlog kon-
klusionen med de ord, som jeg gerne vil
citere fra Folketingstidende 1963-64 sp. 989:

»hér vi ser de tre loviorslag, der nu lig-

ger foran os, tror jeg desverre, jeg mé

sige, at justitsministeren ... er kommet

med det ringeste lovforslag.“ .

Det wrede medlem tilfgjede nogle lidet
anerkendende ord om justitsministeriets
preestationer med hensyn til loviormule-
ringen, men dem skal jeg ikke komme
nermere ind pé.

Det vil altsa sige, at bade den hojterede
justitsminister og alle de ordferere, der
havde udtalt sig herom, anséd de uath®ngi-
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ges forslag for afgjort bedre end venstres
og de konservatives, at VK-partierne ikke
havde protesteret herimod, og at VK-
partierne i hvert fald ansa de udfhengiges
forslag for bedre end den hejteerede justits-
ministers forslag.

P4 denne baggrund er det tankevekken-
de, at resultatet af samarbejdet i det ud-
valg, der er besat af de privilegerede partiers

" politikere, er opnaet enighed om et resultat,

som stort set gar ud pa at godkende det af
de tre forslag, som fra VK-oppositionens
side blev betegnet som det ringeste af de tre.

Hvad fik VK-partierne si til gengeeld?
Jo, tre ting: en ny paragraf, der specielt
fremdrager ansvaret for den minister, der
har kontrasigneret eller pd anden made
medvirket ved en kgl. resolution — en af
de ting, der ogsa i vort forslag havde fiet
en seerlig udformning — en sndret affattelse
af bestemmelserne om strafansvar ved
mangelfuldt tilsyn og instruktion og ende-
lig den fjer i hatten, at VK-partierne fik
lov til at beholde lovens titel om ansvarlig-
hed i stedet for, som regeringen havde
foresldet, og hvad vii hvert fald syntes var
bedre, nemlig ansvar.

Det var, hvad venstre og de konservative
fiki ud af deres voldsomme angreb pa det,
de kaldte det ringeste af de tre lovforslag

De opnéede for gvrigt én ting til, nemhg
enighed om, at de nafhengiges forslag blev
tiet ihjel.

Nu kan man s& sperge — og ,,man“ er
offentligheden, pressen og valgerne — hvad
blev der da af de uafhmngige i alt dette?
Var det ikke meningen, at de skulle vere
med 1 udvalgsarbejdet med den sag, hvori
de selv havde fremsat et s vel modtaget
lovforslag? For vort forslag blev jo vel mod-
taget af regeringspartierne og den hgjt-
serede justitsminister. Vi havde ogsd op-
fattet det saddan, at vi skulle veere med i
arbejdet, men det skulle g& helt anderledes.

Ved ferste behandling i november faldt
der fra alle sidanne udtalelser, at vi métte
gd ud fra, at der virkelig sleulle forhandles
ogsé med de uathengige som forslagsstillere.
Venstres ordferer, det serede medlem frk.
Helga Pedersen, udtalte — og jeg citerer
fra Folketingstidende 1963-64 sp. 987 —:

»Vi har altsé nu 3 lovforslag klar til
udvalgsbehandling. Hermed skulle et til-
streekkeligh materiale veere tilvejebragt, og



