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[Formanden.]
(Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er lov-
forslaget bortfaldet.

Helge Larsen: Det wmrede medlem hr.
Ninn-Hansen sluttede med at sige, at vi
nu fir en lov om ministres ansvarlighed.
Det er ganske rigtigh, og nar jeg vil knytte
en enkelt lille kommentar dertil, er det blot,
for at der ikke i befolkningen — jeg tror
ikke hos det srede medlem og heller ikke
her i salen — skal danne sig den opfattelse
af denne nye lovgivning, at vi ikke har haft
et ministeransvar tidligere. Det har vi haft,
s& leenge vi har haft ministre. Men det, der
sker nu, er altsd, at man formulerer dette
ministeransvar i en swrlig lov. Jeg skal da
anbefale, at man vedtager det foreliggende
lovforslag, og skal ogsd anbefale de stillede
@ndringsforslag, som tydeligger lovforslaget
pé et par punkter. Jeg synes ikke helt fdet
gelder, hvad lovens titel angér, idet man
gar over til betegnelsen ,,ministres ansvar-
lighed* i stedet for det oprindelige ,,ministres

ansvar. Men jeg mener, det er rimeligt at |

foretage denne sndring, idet man dermed
folger samme formulering som anvendes i
grundloven,

S& vil jeg i evrigt gerne gere en enkelt
bemsrkning til et punkt i beteenkningen,
som det srede medlem frk. Helga Pedersen
var inde pé. Det er det, der vedrorer spergs-
mélet om ministres retlige ansvar for til-
sidesettelse af en folketingsbeslutning, et
sporgsmal, der — som det blev nmvnt —
har veeret droftet meget indgdende i ud-
valget. Jeg skal gerne indremme, at jeg
herer til dem, der finder, at en ministers
tilsideswettelse eller undladelse af at gennem-
fare noget, der métte veere vedtaget i en
folketingsbeslutning, forst og fremmest er
et parlamentarisk anliggende. Jeg finder, at
dette, at en minister tilsideswmtter eller und-
lader at foretage et eller andet, som méatte
veere palagt ham gennem en folketingsbeslut-
ning, er en sag, der forst og fremmest ved-
rorer folketinget og altsé mé medfere par-
lamentariske konsekvenser. Jeg vil ikke ude-
lukke — hvis jeg havde gjort det, kunne
jeg jo heller ikke have tiltradt det, der stér
skrevet i beteenkningen — at der ogsé kan
foreligge et retligh ansvar, men ferst og
fremmest betragter jeg det som et parla-
mentarisk ansvar.
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Jeg skal med disse bemeerkninger anbe-
fale 2endringsforslagene og selve lovforslaget.

Herluf Rasmussen: Som det allerede blev
sagt af mit partis ordferer, det serede med-
Iem hr. Aksel Larsen, ved forste behandling,
er der grund til at takke regeringen, fordi
man har mandet sig op til at komme med -
dette lovforslag om ministres ansvar. Men
nar dette er sagt, er der vel ogsa grund til
at bemserke, at der allerede fra anden side
var fremsat lovforslag i samme retning, og
deres befordrende virkning kan man vel
ikke underkende.

De to lovforslag, som er fremsat henholds-
vis af partiet de uathengige og af venstre
og de konservative, har veweret med i ud-
valgsarbejdet, og som det fremgér af be-
teenkningen, har man opnéet enighed om at
gs ind for det af regeringen fremsatte lov-
forslag. De ®ndringer, det er undergiet, og
som ligeledes har faet enstemmig tilslut-
ning, kan vi ogsd medvirke til her i salen;
det drejer sig om sendringsforslagene nr. 1,
2 og 3, og dem anbefaler vi.

Jeg tror ikke, at disse sendringer betyder
noget reelt, i hvert tilfzelde forekommer det
mig ligegyldigt, om man benytter ordet
ansvar fremfor det nu foresldede ord an-
svarlighed i titlen. De to andre sendrings-
forslag skulle betyde en pramcisering, og deb
kan vi selviglgelig ikke have noget imod,
selv om jeg mener at kunne konstatere, ab
der er delte meninger om nytten af denne
preecisering.

Om selve lovforslaget skal jeg i evrigh
ikke gore mange kommentarer, men da de
andre lovforslag er gledet lidt i baggrunden,
er der vel grund til at give en begrundelse af,
hvorfor vi har foretrukket regeringens lov-
forslag fremfor de gvrige. Det af den hejt-
wrede justitsminister fremsatte loviorslag er
efter vor opfattelse prisverdig kort og
derfor ogsd let overskueligt, medens de to
andre lovforslag efter vor opfattelse er
tunge og besveerlige. Udformningen af rege-
ringens lovforslags § 2 er vel bedst at bruge
til sammenligningen.

Vi kan maske give udtryk for en lille
smule beteenkelighed med hensyn til rege-
ringsforslagets § 7, hvor formldelse omtales.
Den foreskrevne formldelsesfrist er jo en
skeerpelse i henhold til straffeloven — det
er i hvert fald blevet sagt over for mig —



