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[Helge Larsen.]
hvor den pigwmldende har vearet ansat meget
leenge. Til gengeeld er der en forringelse i
erstatnmgen ved usaglig afskedigelse i alle
andre tilfeelde.

~ Trik A. Jensen: Heller ikke mit parti kan
medvirke til at vedtage de sendringsforslag,
som partiet de uafhengige her har stillet.
Jeg er helt enig i de betragtninger, som det
@rede medlem hr. Egon Jensen fremsatte,
og kan helt tilslutte mig, at man stemmer
mod de stillede sendringsforslag.

Iver Poulsen: Ja, man kan ikke pasta, at
det er nogen serlig fyldig begrundelse, vi
har faet for afvisningen af de @ndrings-
forslag, vi har stillet; og af tillegsbetznk-
ningen fremgar det ret klart, at man over-
hovedet ikke har beskwftiget sig med disse
sendringsforslag, idet der 1 betenkningen
star:

,» P& madet foreld nogle af Iver Poulsen
og Rimstad udarbejdede wndringsforslag
til tredje behandling af loviorslaget.”

Det er jo rart at {8 at vide, at der forela
nogle @ndringsforslag, men det ville have
veeret endnu bedre, om vi havde fiet at
vide, at disse sendringsforslag var blevet
underkastet en vis dreftelse og var blevet
afvist rent sagligt.

Jeg vil gerne begrunde vore wendrings-
forslag. Aindringsforslag nr. 1 tager sigte pé
at bibeholde det klassiske funktionserbegreb,
den gode gamle regel om, at man kun er
funktionser, nar éns arbejdskraft i det vee-
sentlige stér til disposition for den bestemte
arbejdsgiver. Denne regel blev indfert i
1948 efter et meget grundigt kommissions-
arbejde, fordi erfaringerne fra de forste ti
ars funktioneerlovspraksis viste, at den var
nodvendig. Hvis man nu gennemforer den
hojtwrede arbejdsministers lovforslag, bry-
der man med denne regel, idet forslaget
dbner mulighed for, at funktionzrstatus
faktisk kan opnds blot med 8 timers funk-
tionsrarbejde om ugen, sidan som jeg for
ovrigh nermere redegjorde for det ved
anden behandling. Det betyder en udvanding
af funktionmrbegrebet, som ingen, heller
ikke funktionsrerne, kan vere interesseret
i. Selv om de domme, den hgjteerede ar-
bejdsminister henviste til under anden be-
handling, og hvorefter 20 timers funktionser-
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arbejde skulle give funktionserstatus, kun
er underretsdomme, har vi taget hensyn til
disse domme, nar vi foreslar, at funktionser-
status kreever 20 timers funktionserarbejde
fordelt jeevnt over 5 af ugens dage, d. v. s.
en halv dags, 4 timers, arbejde om dagen.
Hvis man gnsker at bibeholde det gamle
funktionserbegreb — og det ensker de uaf-
hengige — er vore sndringsforslag sagligh
velbegrundede. Vi mener, hvad ogsad det
swrede medlem hr. Ninn-Hansen har givet
udtryk for som sin mening, at det er uhel-
digt, at man nu uden en virkelig grundig
undersogelse ved lov fastsetter en helt ny
greense for det antal timers funktioneer-
arbejde, som kreeves for at opna funktionser-
status. '

Angsende vore sendringsforslag nr. 2 og
3 vil jeg gerne sige, at hvis en arbejdsgiver
gnsker at opsige en funktioner, der er ansat
P prove, er det indlysende, at bevisbyrden
for, at der har varet tale om en ansmtielse
pé preve, pahviler arbejdsgiveren, men hvis
forholdet er det omvendte, at det er funk-
tionwren, der siger op, og han til stette for
sin sag vil paberdbe sig, at der har veeret
tale om en answ®tbelse pd preve, vil dom-
stolene simpelt hen forlange, at han skal

| bevise, at han var ansat pd preve. Sddan

er retspraksis, og det fremgar af H. G. Carl-
sens ,,Dansk Funktioneserret®, side 213, hvor
der star — jeg beder om tilladelse til et
citat —:

,,Det mé vaere klart, at den funktionser,
der forlader sin stllhng uden at kunne
dokumentere at have ret hertil i medfer
af en pmvetldsa,ftale, ger sig skyldig i
ulovlig bortgang.*

Se, det er rvetspraksis. Ved anden be-
handhng sagde- den hejtwerede arbejds-
minister henvendt til mig, at der ikke var
nogen tvivl om, at det som regel var ar-
bejdsgiveren, der forlangte, at en anset-
telse skulle ske pa preve, og det er ogsa
rigtigh. Her er der imidlertid ikke tale om,
hvem der har kreevet, at answettelsen skal
ske pa preve; det kommer faktisk slet ikke
dette sporgsmal ved. Nej, spergsmalet er,
hvem der vil péberdbe sig en provetids-
ansettelse til stette for sin sag, og den, der
vil paberdbe sig en sidan stette, md ogsa
have bevisbyrden. Af de glunde, jeg her
har nevnt, har vi stillet vore eendrings-
forslag nr. P og 3.



