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[Fanger,] 
inden for industri og håndværk. Man fore- 
slår, at årslønnens maksimums- og mini- 
mumsbeløb forhøjes eller nedsættes med 
1 pet., når denne timefortjeneste stiger eller 
falder med 1 pet., og man tager endvidere 
januar kvartal 1963 til udgangspunkt, idet 
man foreslår, at for hvert yderligere fald 
eller stigning i timefortjenesten med 2 pet. 
i forhold til dette kvartal hæves eller ned- 
sættes maksimums- eller minimumsbeløbene 
med 2 pet. af de oprindelige beløb. Der må 
derfor allerede nu imødeses en stigning, 
før loven træder i kraft til 1. april næste år. 

Disse store forhøjelser, der vel andrager 
ca. 40 pet. af den nuværende ulykkesfor- 
sikring, og som ministeren angiver til over 
30 mill. kr., er jo en stor udgiftsforhøjelse, 
en udgiftsforhøjelse, som helhedsløsningen 
delvis har medført, idet denne jo har med- 
ført, at vi fra 1. marts i år har fået for- 
højelser, der svarer til 42 øre i timen, hvor- 
til så yderligere kommer den forhøjelse, 
som først træder i kraft næste år. Hvis 
man går ind for den tankegang, at ulyk- 
kesforsikringen skal være et sikkerhedsnet, 
der udspændes, kan det blive et spørgsmål, 
om disse forhøjelser ikke er for store i 
forhold til andre sociale ydelser. 

Vi har jo set, at medens pristallet kun 
er steget med 1.750 kr., foreslår man altså 
her en forhøjelse på 6.500 kr. Ved de 
nævnte voldomme forhøjelser af dagpenge- 
satserne vil der uvilkårligt indtræde en 
risiko for, at en arbejder udebliver flere 
dage end strengt nødvendigt, og i øvrigt 
synes lovens sociale karakter at falde 
noget væk, idet man nærmer sig fuld er- 
statning; forhøjelsen vil selvfølgelig også 
få indflydelse på fastsættelsen af invalidi- 
tetserstatningen, og muligvis vil beregnin- 
gerne vise, at erstatningerne efter ulykkes- 
forsikringsloven vil blive højere end efter 
andre forsikringslove, specielt hvor det 
drejer sig om skade forvoldt af motorkøre- 
tøjer. Generelt kan det bemærkes, at lov- 
forslaget ikke har været forelagt ulykkes- 
forsikringsrådet, og det vil måske være 
rimeligt at foreslå, at denne kompetente 
forsamling bliver hørt. 

Forslaget om at foretage reguleringer på 
basis af bevægelser i gennemsnitslønnen 
inden for håndværk og industri giver jo 
anledning til store principielle betænkelig- 

heder, idet det er et helt nyt princip, vi 
dér får indført. Principielt må det være 
rigtigst, at det er folketinget, der i hvert 
enkelt tilfælde skal afgøre, hvorvidt der er 
anledning til at regulere de sociale ydelser. 
En automatisk regulering på basis af løn- 
udviklingen kan ikke andet end virke af- 
smittende på andre sociale ydelser, lige- 
som det rent faktisk medfører en legalise- 
ring af lønglidningen. 

Det konservative folkeparti indrømmer, 
at det er et problem, vi må se på, og vi 
er parat til at deltage i udvalgsarbejdet 
og se at få det bedst mulige ud af spørgs- 
målet. 

Aage Fogh: Da mit partis ordfører, det 
ærede medlem hr. Jens P. Jensen, er for- 
hindret i at være til stede, skal jeg ganske 
kort anbefale de foreliggende lovforslag. 
Vi giver tilslutning til principperne, og jeg 
regner med, at enkelthederne kan debat- 
teres nærmere i det kommende udvalg. 

Skræppenborg-Niclsen: Da jeg ikke agter 
at gentage en hel del af det, der allerede 
er givet udtryk for her ved. førstebehalld- 
lingen af de to lovforslag, skal jeg ind- 
skrænke mig til blot at meddele, at mit parti 
ser med megen velvilje på forslagene, som 
vi sammen med de øvrige partiers ordførere 
gerne vil drøfte nærmere i et udvalg. Vi 
kan altså med stor glæde støtte lovforsla- 
gene med de ændringer og forhøjelser af 
erstatninger m. v., disse indebærer. 

Alligevel har jeg et enkelt spørgsmål til 
den højtærede socialminister. Det drejer 
sig om forslag til lov om ændring i lov om 
erstatning til tilskadekomne værnepligtige 
m. fl. Her siger den højtærede socialmini- 
ster i fremsættelsestalen: 

홢Forslaget betyder, at den årlige rente 
vil kunne komme op på 14.625 kr., så- 
fremt den tilskadekomne er blevet 100 
pet. invalid og han ville have haft en 
rimelig udsigt til at opnå en indtægt på 
19.500 kr. eller derover, såfremt han 
ikke var kommet til skade." 
Dér vil jeg gerne vide: hvordan afgør 

man sådan noget, hvilken praksis har man 
hidtil fulgt, hvad er kriteriet for en sådan 
bedømmelse? Når jeg stiller disse spørgs- 
mål, skyldes det, at det jo efterhånden er ble- 
vet sådan her i landet, at næsten alle normale 


